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У НЕГО есть совершенно

«свой»- характерный жест

— открытой ладонью от груди

ко лбу. От сердца к мысли.

Будто от самых глубин — ввысь!

Взметнулась рука в говорящем

жесте. Жарко загорелись глаза.

И слова, как стихи, полились

свободно — не остановишь. Ку-

ет ими цыган-кузнец поэму тру-

ду, славу металлу, чарующей

горожбе искр. И кажется, ви-

дишь, как в руках его — силь-

ных, вдохновенных, красивых

— металл становится мягким и

покорным, как воск. Да и есть

ли что-либо, не подвластное че-

ловеку одержимому, влюблен-

ному в свое дело?

Остынет горн.  Догорит заря.

Женщина,  почему-то  пуще  лю-

бого лиха боящаяся цыган, уве-

дет  из кузницы    сына  —  пар-

нишку,  неудержимо сюда потя-

нувшегося.   Низко-низко   накло-

нит кудлатую голову кузнец и...

О чем же так скорбно и глу-

хо запело, застонало    вдруг   Ц
сердце    цыгана,  не  в силах

более удержать в себе накоп-

ленного годами?  О том,  как

крепко ранено    оно одиноче-

ством, опалено огнем войны?

О том, как    тяжко ему без

любви,    холодно  без  семьи,

без сына?..

Все это поведал с абсо-

лютной достоверностью Бу-

дулай — Провоторов, и в

зале произошло то, ради че-

го существует театр, — по-

трясение. Потрясение и очи-

щение страданием Человека.
*  *  *

П ОЗНАКОМИЛИСЬ мы Ж

значительно раньше,

чем на афишах драматиче-

ского театра имени М. Горь-

кого появилось новое имя:

Н. Провоторов. Многое нам

рассказали уважительные, а

порой и откровенно востор-

женные статьи о нем в про-

фессиональной печати,, в цен-

тральной прессе. Главное же

сказал он сам.

«Сегодня нам нужен не *і
просто актер-искусник, помыш-

ляющий восхитить и поразить

зрителя своими способностями,

своим личным «я», но актер-

гражданин, использующий свои

способности, как оружие, как

средство прославления красоты

человеческой, средство для уст-

ройства лучшей жизни на зем-

ле».

Так писал артист Провото-

ров в одном из своих страстно-

публицистических выступлений

на страницах журнала «Теат-

ральная жизнь». Так он и жил.

В театрах Ульяновска, Мо;квы,

Казани. Так он живет в Росто-

ве.

*   * *

UE СЛУЧАЕН интерес Про-

■ ■ воторова к глубокой и ли-

ричной повести Анатолия Кали-

нина «Цыган», по мотивам ко-

торой он создает романтическую

драму. Именно здесь Николай

Сергеевич (драматург, режис-

сер, актер) в полной мере рас-

крылся  как   гражданин.

Воспевание человеческого

достоинства, которое ничем не

может быть попрано, ибо оно

сильнее любого зла. Воспевание

красоты, которую в борениях

несет и утверждает человек —

во имя того, чтобы не было на

земле одиночества; воспевание

величия и исцеляющей силы

труда, объединяющего равных

и сильных духом. Вот в чем

смысл пьесы, спектакля, их об-

щечеловеческий и гражданский

пафос.

Трудно назвать провоторов-

ского Будулая «носителем»

идеи, хотя, разумеется, так оно

и есть. В любой момент своего

пребывания на сцене актер так

предельно естествен, так ор-

ганичен, что почти непреодоли-

ма иллюзия подлинной, не сце-

нической жизни героя. Просто-

та Будулая — Провоторова по-

ражает. Гармоничен, целен этот

человек — ничего ни убавить,

ни прибавить. Все в нем необ-

ходимо. Но такая простота, кап

высшее художественное дости-

жение артиста,— отнюдь не про-

стая находка.

*  *  *

Е ВДОКИМОВ   не   получал-

ся.

Видно было, что он у Прово-

торова умница, талант.' то есть,

как  говорят. . нынче   обыкновен-

ные : гении,     «тянет» в    своей

атомной физике и обожает ее

беспредельно, в буквальном

смысле — больше жизни. Так

написал и автор. Но вот Наташ-

ку Евдокимов — Провоторов по-

любил сразу — искренне, глубо-

ко. И едва ли не с первой сцены

засиял, засветился весь. Невоз-

можно было поверить, что у не-

го «вчера— одна, сегодня —

другая, завтра — десятая»: та-

кой он был славный, уж очень

под стать щедрой и чуткой На-

таше. А где же душевная су-

хость, вполне интеллектуальная,

самоуверенность, эгоизм — все

то наносное, уродливое, с чем

Наташа боролась упорно, все

время, а сам он — куда позд-

нее?.. Значит, Евдокимов не по-

лучился?

Нет! Тот, кто видел «104

страницы про любовь» не рань-

ше четвертого-пятого спектак-

ля, уже не мог упрекнуть Ни-

колая Сергеевича в том, что он
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«скрыл» горькую правду о сво-

ем герое, приукрасил его. Но

зритель не знал, что от актера

потребовалось / человечес кое

(именно человеческое, а не ак-

терское, так сказать, технологи-

ческое) усилие—и немалое! —

для того, чтобы сделать Евдо-

кимова жестче, безразличнее

ко всему, что не затрагивало

его болезненно-самолюбивого
«я». Потому что сам Провото-

ров как актер, как личность об-

ладает нечастым даром доиски-

ваться добрых начал даже там,

где они изрядно припорошены

пылью дурного — но не глаз-

ного! — в человеке. А в таком

поиске, что ни говорите, легко

увлечься: велико желание ви-

деть людей прекрасными —<

всех...

На этот раз путь к про-

стоте, как видим, лежал и через

умение актера трезво оценить

найденное, мужественно при-

знаться себе: «недотянул» и,

преодолев себя, добиться худо-

жественной истины.

То же человеческое волнение,

та же гражданственная устрем-

ленность, что и в работе над

«Цыганом», обратили внимание

Провоторова-режиссера на пье-

су А. Островского «Пучина».

Вступающий в жизнь человек

со светлыми помыслами терпит

крах от столкновения со страш-

ным миром стяжательства и

лжи, засасывается пучиной

буржуазно-купеческого мира.

Но только такого толкования

пьесы Провоторову недостаточ-

но. Он не может не сказать сво-

его слова: .мало быть честным,

мало хотеть добра — надо бить-

ся со злом. Требование — и от

современника — воинствующей

честности, осуждение всякой

замкнувшейся в собственном ти-

хом мирке добродетели придали

новый, убедительный тон звуча-

нию нестареющей пьесы. Ки-

сельников У Николая Сергееви-

ча не просто безволен. Он без-

думен, жизненно пассивен, жа-

лок в своей обреченности безвы-

ходной жертвенности. И . как ни

милы Провоторову честность,

чистота, доброта, деликатность

Киселъникова, он беспощаден к

своему герою.

Зато с какой солидарностью

играет артист Торчикова. из пье-

сы   Я,   Волчека     «Заглянуть  в

колодец» — азартного, беском-

промиссного правдолюбца, впро-

чем, страдающего несколько од*'

нобоким взглядом на науку. Но

это у него скорее от незнания

жизни, от жадной торопливо-

сти все успеть, все сделать в

науке.

* *  *

Ц ЕТЫРЕ работы. Четыре

* судьбы. Четыре характе-

ра, ничем не повторяющие друг

друга. А если вспомним дру-.

гих: душевного, открытого и

цепкого Давыдова, неутомимо

ищущего пути к душам люд-

ским; в аду американского бы-

тия не растерявшего поэтично-

сти Вэла-Орфея; чудаковатого,

милого и твердого человека,

убежденного коммуниста Лит-

винова («На диком бреге»); гор-

дого и преданно любящего свой

народ негра Бретта из «Глубо-

ких корней», — если вспомним

все до одной работы Провоторо-

..' ва, перед нами во всей

полноте предстанет ма-

стер подлинного перево-

площения.

И есть еще одпа роль

. — важнейшая в жизни ху-

дожника-гражданина, ида- <

ал его человеческих и ак-

терских устремлений. Вла-

димир Ильич Ленин.

Ѳта интереснейшая работа

Провоторова имеет свою

многолетнюю историю и

является этапным дости-

жением актера. Но она

столь объемна и много-

гранна, что требует от-

дельного разговора.

В человеке этом — опыт-

ном актере — удивителъг

І    но    сочетаются    трезвый

¥       реализм и почти наивная

восторженность,       точная

$        аналитичность   и   неиско-

Ж       ренимый романтизм.   Мо-

жет    быть,    причудливое

і        слияние столь различных

Шж    способностей сердца и ра-

зума,   одухотворенных     нравст-

венным   богатством   актера,     и

есть  кладезь  многокрасочности

его выразительных средств?..

У Будулая есть обаяние спо-

койной, умной уверенности в се-

бе, идущей от нелегкого житей-

ского опыта и великодушия ис-

тинно мужественных натур. Но

проявили непочтительность к

красивой (в высшем понима-

нии!) женщине — и он ярост-

но взбешен, непростительно

груб. Он нежен и суров, мечта-

телен и хваток в хозяйственных

делах, сдержанно скрытен и —

детски  доверчив.

Сравните эдакое легкое паре-

ние Кисельннкова в 1-м акте с

его же придавленностью и опу-

стошенностью во 2-м я 3-м и

светлой выпрямленностью — на

миг — в 4-м акте... Тяжеловес-

ный, какой-то медвежеватый

Торчиков неуютен, весь из ост-'

рых углов. И вдруг вырвется

;такая плавность, почти ласко-

вость движений... А евдокнмоз-

ская интеллигентность, ужива-

ющаяся рядом с примитивней-

шей ревностью!..

А глаза, глаза,  глаза прово-

торовскнх героев. Нет двух пар

одинаковых. Страстные, горяче-

черные у Будулая, голубые    у

Кисельннкова — то пустоватые,

то ищущие, то загнанные, ране-

ные, то    отрешенные и неожи-

! данно, в финале, вдруг негодую-

щие. Ленивые — страстно цеп-

кие — холодные — скорбящие

— у Евдокимова. В прищур бес-

пощадные — беспомощные,   ни-

. чем не прикрытые — торчиков-

скиё...

В характере и ритме их жиз-

ни — сгусток мыслей десятков

I героев. Ибо только мысли, бу-

I дучи переплавлены через чув-

■ ! ства актера, способны зажэчь

% зрителя.

I
*  *  *

С ГО называют одним из ин-

*-'  тереснейших мастеров со-

ветского     театра.     Мне     труд-

JS но     сравнивать:     немногих  по-

счастливилось увидеть.  Но мне

і радостно слышать это от веду-

щих  театроведов  страны,  кото-

' рые все видели, все знают и ко-

[ торых очень трудно чем-нибудь

поразить. И верю им — безус-

' і ловно!

Н. КИДИНА.


