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Захар ПРИЛЕПИН:

себя берут

a

■til

не имея для этого ни ума, ни таланта

w        Беседовал

Дмитрий Елъкин

Захар Прилепин родился

в 1975 году в деревне

Ильинка Рязанской области.

Живет в Нижнем Новгороде.

В настоящий момент —

главный редактор регионального

аналитического портала

■«Агентство политических

новостей — Нижний Новгород*.

В составе ОМОНа был

участником двух «чеченских»

войн в должности командира

отделения. Окончил филфак

местного университета.

Как поэт дебютировал

в 2003 году в газете

«День литературы».

В дальнейшем стихи Захара

публиковались в газетах

«Генеральная линия»

и «Литературная газета»,

журналах «Север»

и «Пигмалион».

Главное (на настоящий

момент) прозаическое про-

изведение Захара Приле-

пина — роман о войне в

Чечне «Патологии» — в

журнальном варианте

опубликован трижды: в

журналах «Север», «Ис-

кусство кино» и «Роман-

газета». Отдельные главы

романа публиковались в

газетах «Генеральная ли-

ния»,         «Консерватор»,

«Спецназ России», издава-

емой Ассоциацией ветера-

нов подразделения анти-

террора «Альфа». Полно-

стью роман вышел в апре-

ле 2005 года в издательст-

ве «Андреевский флаг».

Корреспондент газеты

«Россія» встретился с пи-

сателем, чтобы поговорить

с ним и о войне, и о литера-

туре.

—  Расскажи, пожалуй-

ста, как ты стал участни-

ком войны в Чечне?

—  Работал в нижегород-

ском ОМОНе сначала про-

стым бойцом, потом в

должности командира от-

деления. Когда началась

война в Чечне, то начались

и командировки туда.

Впрочем, наши омоновцы

ездили в горячие точки ис-

ключительно по желанию.

Кто не хотел — сидел дома.

И не скажу, что кого-то из

оставшихся очень уж пре-

зирали.

—  Почему ты там ока-

зался? Было ли участие в

«антитеррористической»

операции отражением тво-

ей гражданской позиции

или ты был вовлечен в эти

события не по собствен-

ной воле?

—  Поехал по собствен-

ной воле — в полном согла-

сии со своей гражданской

позицией. В те годы я был

настроен куда более агрес-

сивно. Имперски, если

можно так сказать. И по

сей день я воспринимаю

Россию как безусловную

империю. Но вместе с этим

появилось острое чувство

горечи оттого, что война

ведется глупо и является

не продолжением россий-

ской имперской (и бла-

гой!) политики, а полным

противоречием ей. Выра-

жалась эта политика, как

правило, в том, что при-

рост земель происходил

полюбовно. Если приходи-

лось применять силу, то

применялась она быстро и

жестко, но в итоге куда с

меньшей кровью и с мень-

шим позором, чем сейчас.

Впрочем, Чечня всегда

была тяжелым краем в

этом смысле, мы все это

помним. Быстро воспламе-

нялась во все трудные вре-

мена. Но ведь умудрились

же мы как-то замирить

горцев после революции

17-го года, когда, каза-

лось, все готово было по

швам пойти и когда страна

была во сто крат ослаблен-

нее, чем ныне.

—  Что тебе больше все-

го запомнилось на войне,

какие впечатления оказа-

лись наиболее яркими?

—  Все впечатления были

яркими. Я очень хорошо

до сих пор помню цвета,

запахи Грозного. Но глав-

ное впечатление — что рус-

ский народ по сей день ро-

ждает упрямых, крепких и

терпеливых мужчин. Я

был рядом с этими мужчи-

нами, был среди них, отно-

сился к ним с уважением, с

братской любовью. Рус-

ские люди готовы ко мно-

гим и многим свершением,

я уверен в этом. Они пре-

бывают в силе, до сих пор

нерастраченной, как ни

странно. Была бы власть

здорова...

—  Как ты оценил хаса-

вюртовские соглашения?

Было ли это для тебя пре-

дательством со стороны

власти или окончание вой-

ны на тех условиях, на ко-

торых она была заверше-

на, было единственной

возможностью наконец

замирить Чечню?

—  В тот момент это было

предательством. Вся исто-

рия чеченской войны — это

череда предательств «свер-

ху» и удивительного геро-

изма «низов» — солдат,

офицеров. Были краткие

исключения, например,

начало второй чеченской,

но потом все начиналось по

новой.

Будущий писатель прошел в составе ОМОНа две чеченские воинь

ский пиар, предвыборные

технологии, манипуляции

с изуродованными голова-

ми россиян, простых лю-

дей, которые все более и

более устают от глупости

происходящего И невеже-

ства власти.

—  Каким тебе представ-

ляется решение проблемы

Чечни в современной

России?

— У современной России

нет ни сил, ни ума, ни так-

та для решения проблемы

Чечни. Если мы будем вое-

вать там теми же методами

и пытаться замирить пас-

сионарный народ бессис"-

темными зачистками — ■ мы

будем воевать там вечно.

—  Довольно часто при-

ходится слышать о проб-

леме «афганского» или

«чеченского»   синдрома.

И по сейдень я воспринимаю Россию как

безусловную империю. Но вместе с этим

появилось острое чувство горечи оттого,

что война ведется глупо и является не

продолжением российской имперской (и
благой!) политики, а полным противоре-

чием ей.

—     Почему, на твой

взгляд, хасавюртовский

мир продержался так не-

долго?

—  В этом будут разби-

раться историки. Мне ка-

жется, в современной Рос-

сии ничего не может про-

держаться долго. Потому

что крепят ее не четко по-

нимаемые государствен-

ные интересы, а политиче-

Наша справка

/
Роман «Патологии» получил высокую оценку критики и чита-

тельской аудитории. О романе дали лестные отзывы известные

писатели (Дмитрий Быков, Юрий Козлов, Владимир Маканин),
критики (Владимир Бондаренко, Евгений Ермолин, Валерия
Пустовая), политики, общественные деятели (спикер Совета
Федерации Сергей Миронов, президент Фонда социально-эко-

номических и интеллектуальных программ, глава администра-

ции президента России в 1 994-1 996 годах Сергей Филатов) и

многие другие.

Роман «Патологии» попал в шорт-лист премии «Националь-
ный бестселлер», т.е. вышел в финал премии - там всего пять

авторов. Другие прозаические произведения Захара Прилепи-
на - повести и рассказы - публиковались в журналах «Дружба
народов» и «Новый мир». Он лауреат премии Бориса Соколова
(2004 год) и премии газеты «Литературная Россия» (также
2004 год).

Действительно ли война

оказывает на ее участника

такое влияние, что в даль-

нейшем этот человек ока-

зывается не слишком при-

годен к мирной жизни?

— Я уверен, что в боль-

шинстве случаев это не

так. Это все сказки право-

защитников-чеченофилов

или фобии ультрафемини-

сток, у которых сам вид че-

ловека с автоматом вызы-

вает нервную сыпь. Вы по-

смотрите: наши деды вое-

вали в куда более страш-

ной войне — Отечествен-

ной. Победили в ней. Ви-

дели и пережили во сто

крат больше, чем наше по-

коление. И что, они были

непригодны для мирной

жизни? Да они отстроили

страну заново. Нарожали

детей. Мало того, они ока-

зались куда более пригод-

ным для мирной жизни по-

колением, чем, например,

их дети. Ведь это их дети в

тоске мирной жизни нача-

ли удивительно быстрыми

темпами спиваться, рас-

тратили веру в собствен-

ную страну. А потом с не-

обыкновенным энтузиаз-

мом поучаствовали в раз-

вале государства — не со-

ветского, если угодно, но-

российского.

Какое же из этих поко-

лений более здравое?

Один из моих дедов жив,

дай Бог ему здоровья: ов|

всю жизнь работал, плот-

ничал. А на войне этот дет

потерял семь напарников,

«вторых номеров» — он

был пулемечтиком. И вто-

рого я помню — он был

комбайнером. А в войну

три года провел в немец^

ких лагерях, где каждуі<|

ночь от голода, побоей

умирали люди, спавши*

рядом. И я никогда не ви|

дел, чтобы кто-то из мои*

дедов рвал на груди py6aj

ху и кричал, что, мол, «Я

фронтовик! Да я ваий

всем!» Они, мои старики!

всегда были людьми ясны-;!

ми, разумными. Спокой-^

ными! Даже добрыми. Как

большинство людей топі

поколения.

Если ныне и случаютсж

какие-то эксцессы подоб|

ного толка с «чеченскими*

(якобы или воистину) ветеи

ранами — то это, скорее!

эффект нашего времени 1
перевернутыми понятиям»

о чести, о социальном здоі

ровье общества... да вообі

ще почти обо всем. Никті

из тех парней, что мне знаі

комы и с которыми я бьш

там, никогда не ведут себя

дурно, глупо, спекулируя

в трезвом или в пьяном віі

де на своем «кроваво»

опыте». Те, кто так себя веі

дет, — они, может, нерекуі

рили немножко, перепил»

чуть-чуть, вкололи что-ниі

будь не то. А на поверкі

еще и не были нигде далш

ше Моздока. Я периодичеі

ски таких встречаю в лиц»

трамвайных дебоширов|

Поговоришь с ними немноі

го, и сразу ясно, что это зщ

«вояка».

—   Когда ты воевал

Чечне, было ли уже

тебя намерение написать

об этих событиях книгі

или это желание пришл і

позднее?

—  И тогда не было, и пс *

том не было. Я книгу писа I

о любви к женщине. А ч< •

ченские главы вставил р

ди того, чтобы чувства г< [•

роя оттенить, высветить

эти чувства как-то иначе. В

итоге получилось так, что

книжку все воспринимают

как военную. Ну и ладно.

—  Владимир Бондарен-

ко, характеризуя «Пато-

логии», назвал твою книгу

«доподлинной окопной

правдой». Какие авторы,

по твоему мнению, в своих

произведениях        также

смогли донести эту правду

о чеченской войне?

— Я плохо знаком с сов-

ременной военной литера-

турой. Мне нравятся «че-

ченские» рассказы Алек-

сандра Карасева. Мы с

ним противоположны в ли-

тературном подходе: я на-

туралист, любрщий выпи-

сывать детали- Он строг и

скуп на слово — и это дает

свой результат.

—  Выражаясь высоким

штилем, какую сверхзада-

чу ты ставил перед собой,

когда писал свою книгу?

Для чего она написана?

Чтобы пощекотать нервы

обывателю, которому экс-

тремальный          военный

опыт, как правило, недос-

тупен и поэтому интере-

сен? Или все-таки стави-

лась задача что-то объяс-

нить нашему обществу?

— Никаких задач не ста-

вил. Ничего объяснять об-

ществу не хочу, тем более

что это бесполезно. Сей-

час книги куда меньше

действуют на людей, чем

во времена «Горячего сне-

га», «Одного дня Ивана

Денисовича», «Колым-

ских рассказов»... Может,

Писатели слишком часто

и слишком много на себя

берут, не имея для этого ни

ума, ни права, ни таланта.

Что, собственно, это право

им может дать — то, что

они умеют красиво слова

расставлять? И что? Те-

перь они будут объяснять

всей стране, куда ей идти?

Надежда на коллективный дух моего на-

рода - народа, который из века в век ка-

ким-то непонятным мне, почти звери-

ным чутьем выбирался из самых безвы-
ходных, непролазных, жутких времен.

это и к лучшему. Слишком

уж напутали с ориентира-

ми наши «инженеры чело-

веческих душ» в конце

80-х — начале 90-х. Теперь

одни из тех «прорабов ду-

ха» в безвестности, другие

преподают в американ-

ских колледжах, третьи

еще где-то, а расхлебы-

вать все случившееся при-

ходится простому челове-

ку — по всем городам и ве-

сям одной шестой плане-

ты, которая имеет все

шансы стать одной шест-

надцатой или одной двад-

цать четвертой.

А когда она пошла и упала

в канаву, надо сделать вид,

что тебя неправильно по-

няли... Василий Розанов

писал: «Писателей надо

пороть». Он злой, конеч-

но, был старик. Поэтому

сойдемся на том, что если

не пороть, то не спешить

внимать им доверчиво.

Они сами с собой не в ла-

дах зачастую, а всё туда

же — за всю державу отве-

чать. К тому же писатели,

как и все люди, — слабые и

грешные существа. Любят,

скажем, комфорт, деньги,

славу. И поэтому их часто

используют в своих целях

политики, мягко говоря,

нечистоплотные. Возьмут

и запишут десяток-другой

«людей культуры» в пар-

тию. Мерзкое зрелище,

прямо скажу.

Нет, я вовсе не отрицаю,

что писатель обязан быть

гражданином. Без сомне-

ния, полное отсутствие

чувства Родины — как об-

ратная сторона чрезмерной

и поверхностной писатель-

ской активности — не менее

гадко и постыдно. Литера-

тор, предавший собствен-

ный народ (но при этом

как-то умудряющийся

быть заодно с властью), —

это просто кошмар. Но пи-

сатель должен в первую го-

лову уметь ответить за се-

бя, а потом уж за народ. А

люди и без «прорабов ду-

ха» постепенно сами все

понимают. На них, собст-

венно, и вся надежда. На

коллективный дух моего

народа — народа, который

из века в век каким-то не-

понятным мне, почти зве-

риным чутьем выбирался

из самых безвыходных, не-

пролазных, жутких вре-

мен. Таких вот времен, ка-

кое мы сейчас наблюдаем

за окном.

в
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Слова

Владимир Маканин, писатель:

- Премия Бориса Соколова в России вру-

чалась впервые. Отбор был довольно боль-
шой, и это было очень интересно. Слава бо-
гу, стали награждать молодых писателей.
Премию получил Захар Прилепин. Это пра-

вильно, это. «в десятку» и по качеству, и по

возрасту. Жюри довольно быстро пришло к

консенсусу.

Орхан Джемаль, редактор отдела

политики газеты «Версия»:
- Постсоветская Россия воевала в Караба-

хе, Приднестровье, на Балканах, в Абхазии,
наконец, в Чечне, и стоящей честной книжки

про все это не было. Тем интересней, когда

такая книжка появилась. Повесть Захара
Прилепина «Патологии» про «вторую чечен-

скую», написана исключительно с позиции

«взгляд отсюда», но написана честно, не про

то, что хочется видеть в этой войне всевоз-

можным Леонтьевым или Политковской, а

так, как бывает, или почти так.

Особенно хорошо читать «Патологии»,
если из памяти не истерлись еще некрасов-

ские «В окопах Сталинграда». Невольно
сравниваешь самоощущения войны тогда и

сейчас. Читаются «Патологии» легко, за ночь

от первой до последней страницы без оста-

новок, язык сочный, настоящий.
Но первую часть книги все ждешь и

ждешь, когда, наконец, таких знакомых и

почти симпатичных ребят покрошат чечен-

цы, ну хотя бы одного-двух. А они все живы и

живы, первые полсотни страниц они сущест-

вуюттем же составом, что и на первой, когда,

■наконец, первых из них убивают,.выдыхаешь

с облегчением. Потому что хоть «наши» и

«родные», и «симпатяги», а чеченцы лишь

черные, бородатые тени, но смерть «наших»

- акт справедливости. А выдохнув, продол-

жаешь читать дальше так же жадно...

Юрий Козлов, писатель:

- Этот роман, пожалуй, лучшее на сегод-

няшний день произведение о новейшей кав-

казской войне. Причем лучшее не в плане

изображения тайных пружин этой войны. Но
в плане проникновения в «чернорабочую»
плоть и душу войны... Захару Прилепину уда-

лось сделать почти невозможное: показать

Россию и Чечню через мировосприятие мо-

лодых, ежедневно рискующих жизнью лю-

дей. В принципе, любое классическое произ-

ведение о войне, будь то «Прощай, оружие»
или «В окопах Сталинграда», одухотворено

некой идеей, как бы облагораживающей и
сглаживающей практику повседневного

убийства. «Правда жизни» романа Захара
Прилепина в том, что это роман о войне без
идеи войны. Испытание войной по Прилепи-
ну - это испытание адом (без смягчающих

обстоятельств), и каждый тут определяет
собственное место сообразно своим челове-

ческим (или нечеловеческим) качествам. А
достоинство романа в том, что даже в таких
кроваво-скотских условиях многие его герои

не превращаются в кровавых скотов. Хотя и

ходят по практически невидимой грани.

Леонид Юзефович, писатель:

- Проза нижегородца Захара Прилепина
говорит сама за себя и ни в каких предварени-

ях и напутствиях не нуждается. Его роман «Па-
тологии» посвящен чеченской войне, но ска-

зать о нем только это - значит не сказать ниче-
го. Это, прежде всего, замечательная проза, а
потом уже - проза злободневная. Это книга о

жизни исмерти, а неотакназываемой «контр-

террористической операции» в Чечне. Это тот

редчайший в нашей современной литературе

случай, когда талант, интеллект, оголенный
нерв и незаурядный опытне разведены по раз-

ным судьбам, а слиты в одном человеке.


