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ДЕЛО  НЕ   3
/"* КАЖУ больше: прочи-

^тав в журнале «Театр»

комедию Александра Хмели-

ка «Мужчины, носите муж-

ские шляпы!..», а затем уви-

дев ее в Драматическом те-

атре имени А. С. Пушкина в

постановке А. Говорухо, я

так и не понял, в чем же все-

таки дело. Во имя чего напи-

сана пьеса? Во имя чего по-

ставлен спектакль?

«Мужчина должен совер-

шать поступки!» — патети-

чески скажет отец семейства,

кинорежиссер Петр Петрович

Иванов. Мысль верная, хотя

поступки могут совершать и

женщины. Вопрос: какие? С

какой целью? Вот тут как

раз не все ясно. Как, скажем,

понять, права ли Анна Пет-

ровна, советуя мужу воздер-

жаться от съемок фильма, а

восемнадцатилетнему сыну,

едва окончившему школу, —

от женитьбы? Может быть, и

права, а может быть, и нет.

Мы ведь не знаем всех об-

стоятельств. А в пьесе такое

множество сюжетных разветв-

лений, что у автора нет воз-

можности дать каждому обо-

сновать свое мнение. Ясно

лишь одно: Анна — человек

волевой, сильный, а Петр —

типичный «подбашмачник».

Он не может решить ни од-

ного вопроса самостоятельно,

без жены. Но так ли это уж

плохо, если муж советуется с

близким человеком?

В пьесе параллельно раз-

вивается несколько сюжетов,

но от этого она не кажется

многоплановой. Скажем, ли-

ния Таисии Федотовой ника-

кого отношения к конфликту

в семье Ивановых не имеет.

И если бы А. Хмелик не

устроил свидание Анны с Та-

исией, пьесу можно было бы

разделить, как минимум, на

две — и каждую играть от-

дельно. А зачем нам знать,

что происходит в НИИ, кото-

рым руководит Федотова?

Какое это имеет отношение к

проблеме ношения Мужских

шляп? На совещании у Фе-

дотовой собра'лись неучи,

бездельники, склочники, ко-

торые и до этой встречи, и

после нее работать не будут.

И не потому, что не хотят. А

потому, что не могут, не

умеют. И Федотова, следова-

тельно, никуда не годится,

раз у нее такие сотрудники.

Путешествовать по миру и

принимать иностранные де-

легации — занятие важное,

но оно не может быть основ-

ным в деятельности крупного

ученого, руководителя серь-

езного института. А получа-

ется так, что, кроме этих ка-

честв, Федотова-руководи-

тель не обнаруживает ника-

ких других.

Из ее разговора по телефо-

ну с сыном мы узнаем, что

Таисия Феоктистовна — за-

ботливая мать. А из встречи

.с Анной в Институте косме-

тики, что она воспитывает

сына без отца. Из линии Фе-

дотовой, как видите, действи-

тельно могла бы выйти еще

одна пьеса. Но какое она име-

ла бы отношение к основной

проблеме, вынесенной сейчас

в заголовок?

ШЛЯПЕ
Справедливости ради надо

отметить, что в комедии

встречаются          интересные

мысли, смешные реплики.

Удача автора — образ секре-

таря Федотовой Гены. Но не

мало ли этого для автора из-

вестной пьесы «Друг мой,

Колька»? Несовершенство

драматургии, видимо, пони-

мали и в театре. ,Отчего пе-

рекроили пьесу так, как дав-

но уже нигде ничего не пере-

краивали. Текст одних персо-

нажей передали другим, опу-

стили сцены, дописали но-

вые, ввели дополнительных

героев. Очевидно, эти пере-

делки производились совме-

стно с автором или с его сог-

ласия. Но, к сожалению, и

после них в пьесе не появи-

лась основная мысль, кото-

рая сделала бы обязатель-

ным отбор. Комедия может в

любом месте завершиться, но

может и продолжаться еще

долго-долго. Если бы пьеса

попала   на телеэкран, в сле-

дующих сериях нам, возмож-

но, рассказали бы, как сло-

жилась жизнь у Вадима с

Ольгой. Или — стоило ли

Петру приступить к съемкам

фильма? Как пошли дела в

институте у Федотовой? Вос-

пользуются или не восполь-

зуются молодожены пригла-

шением случайной знакомой

из Полтавы? И т. д. и т. п. Но

в театре пока не бывает спек-

таклей из нескольких серий.

И поэтому нам предоставле-

на возможность все дофанта-

зировать самим...

У меня создалось ощуще-

ние, что не только зрители,

но и актеры чувствуют себя

неловко. Они не всегда пони-

мают, что происходит, над

чем следует смеяться, что от-

стаивать? Взять для примера

хотя бы первую сцену.

...Утро. Люди собираются

на работу. Хозяйка дома чи-

тает газету и с возмущением

произносит:    «Индейцам    не

дают говорить на родном

языке. Народная музыка под

запретом. Парагвайское пра-

вительство принимает в этом

самое прямое участие... Ка-

кие негодяи! А вам все хи-

ханьки. (Отложила газету.

Дочери.). Не горбись. Сиди

прямо... Что в школе?».

Ну, как должна вести сце-

ну актриса? Как должны от-

носиться к этой ситуации

остальные исполнители? С

одной стороны, действитель-

но, трагедия. Но, с другой,

разве о таких вещах, говорят

между прочим? Может быть,

автор хотел сразу ввести нас

в курс дела: смотрите, дес-

кать, муж варит кофе, а же-

на в это время читает газету.

Но элементарный такт дол-

жен был помочь драматургу

выбрать иную цитату. А то

получилось: «Ради красного

словца»... Конечно, сделано

это без умысла. Но если гово-

рить о других сценах, то все

же хотелось бы, чтобы и в

пьесе, и в спектакле присут-

ствовали и умысел, и смысл.

Тогда и шляпе дело найдет-

ся!

Б. ПОЮРОВСКИИ.


