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ИСКУССТВО театра, в отли-

'• чие от кино, музыки, жи-

вописи, — сиюминутно. Мы не

могли бы, к примеру, сегодня

знать, как И. Мочалов играл

Гамлета, если бы не статья

В. Белинского. Театроведение

целиком и полностью зависит

от свидетельств очевидцев.

Публикуя театральную рецен-

зию, каждый пишущий, разу-

меется, обращается прежде

всего к современникам. В од-

них случаях критик спешит

поделиться радостью, в других

хочет предостеречь читате-

лей — потенциальных зрите-

лей — от знакомства с пьесой

и спектаклем. Правда, в пос-

ледней время предостереже-

ний этих было так мало, что

У будущего историка может

сложиться впечатление, будто

в середине семидесятых годов

все наши театры ставили

только . выдающиеся спек-

такли.

«До «их пор в критике про-

являются примиренческое от-

ношение к идейному и худо-

жественному браку, субъекти-

визм, приятельские и груп-

повые пристрастия... Публи-

куемые рецензии нередко

носят односторонний харак-

тер, содержат необоснован-

ные комплименты, сводятся

к беглому пересказу содер-

жания произведения, не да-

ют представления о его ре-

альном значении и ценно-

сти» — эти справедливые мы-

сли были ' высказаны в 1972

году в известном постановле-

нии ЦК КПСС «О литератур-

но-художественной критике».

За эти годы многое измени-

лось к лучшему. Но и сегодня

нередки случаи, когда хвалеб-

ное слово в адрес того или

иного драматурга, режиссера,

актера мало согласуется с ре-

альными достоинствами их

работы. Не менее распростра-

нена и фигура умолчания —

спектакль явно не удался, а

критика безмолвствует. Не

говоря уже о том, каким

ущербом для театра оборачи-

вается такая «форма» крити-

ки, она полностью игнорирует

зрителя, формирование его

эстетических ; вкусов и требо-

ваний.

Споры о классике на сцене

ведутся так давно, что про-

должать их вроде бы и нелов-

ко. Но, с другой стороны,

каждая новая постановка

классики — своеобразный пы-

з'ов традициям, очередное

приглашение к дискуссии.

Вот, гкажом, «Гамлет»... За

минувшие 30 .т*т- мы имели

возможность  познакомиться  с

КРИТИКИ?
заметки о  взаимоотношениях   театра,   критики,  драматургии

самыми различными истолко-

ваниями шекспировской тра-

гедии. Всем режиссерам, ко-

нечно, хотелось сказать свое

слово, по-своему интерпрети-

ровать великую пьесу.

Когда недавно известный

кинорежиссер А. Тарковский

взялся за ее постановку в Те-

атре имени Ленинского ком-

сомола, это не могло не по-

родить всеобщего интереса :

любители искусства помнят,

что многие его работы в кино

становились событием.

А. Тарковский предложил

свою версию «Гамлета». Осо-

бенность ее заключается в не-

скольких моментах. Прежде

всего — сам принц датский. В

одних спектаклях в нем пре-

валировала рефлексия, в дру-

гих —жажда действия, стрем-

ление к отмщению; в треть-

их — интеллект ѵ (актер-фи-

лософ словно полемизировал

со всеми другими исполните-

лями и шекспироведами); чет-

вертый узрел в Гамлете «сво-

его» парня.

А. Солоницын — Гамлет и

А. Тарковский избавляют

своего героя от малей-

ших проявлений театральнос-

ти. Даже знаменитый моно-

лог «Быть или не быть?» не

может разрушить их концеп-

цию: он произносится как бы

между прочим. Гамлет в их

трактовке — личность не ис-

ключительная, а самая что

ни на есть заурядная. Такие

попытки низвести роль Гам-

лета к образу «человека из

толпы» предпринимались и

прежде, но надо отдать долж-

ное А. Солоницыну и А. Тар-

ковскому: им удалось замет-

но продвинуться вперед.

И все же здесь у А. Тар-

ковского были предшествен-

ники. А вот предложенное им

решение образа Офелии шекс-

пироведению не было извест-

но с момента первой поста-

новки в театре «Глобус» в

1601 году. Эта чувственная

девица на вопрос отца,

обеспокоенного ее отноше-

ниями с Гамлетом, совер-

шенно недвусмысленно дает

понять, что между ними

существует близость. Хотя

текст Шекспира в переводе

Б. Пастернака оставлен без

изменений. Не знаю, чем уж

заслужила бедная Офелия та-

кое отношение режиссера и

актрисы И. Чуриковой, толь-

ко на этом «разоблачения» не-

кончаются. Офелия еще «об-

виняется» в посягательствах

па  близость... с Клавдием, і;п-

торый сам вообще-то ничего

против этого не имеет, но ему

неловко, так как все это про-

исходит в присутствии жены.

Отсюда и тема неприязни ме-

жду Офелией и Гертрудой, ко-

торая, в свою очередь, тоже

заметно грешит чувственно-

стью.

Спектакль, как и пьеса, за-

вершается смертью Гертруды,

Лаэрта, Клавдия и Гамлета.

Их тела живописно размеще-

ны на первом плане сцены.

Почему-то Гамлет, первым

воскреснув из мертвых, начи-

нает поднимать покойников и

ставить их на сцене. Зачем

понадобилось это воскреше-

ние? Чтобы сказать, что Гам-

лет тоже виноват? Точно от-

ветить на этот вопрос трудно.

Некоторые мои коллеги

серьезно считают, что все

люди делятся на тех, кого

можно, критиковать, и тех, ко-

го критиковать не стоит. По-

моему, для любого художни-

ка нет ничего опаснее, чем

оказаться защищенным от

критики. Если он по-настоя-

щему талантлив, это прежде

всего нечестно по отношению

к его дарованию. От неудач

не застрахован никто. Обя-

занность критика следовать

за истиной — даже еслэд она

и столь огорчительна, как в

случае с «Гамлетом», -іс а не

уподобляться профессиональ-

ной поклоннице.

Задумывались ли вы когда-

нибудь над тем, почему са-

мые острые споры возникают

не вокруг современных пьес,

а из-за постановки классики?

Казалось бы, что нам Геку-

ба? Но все дело в том, что

именно здесь, в классике,

существуют определенные тра-

диции, которых у новой пье-

сы быть не может. Одни хо-

тят следовать этим ' традици-

ям, другие, напротив, стре-

мятся обязательно их разру-

шить. Побеждает, как прави-

ло, тот, кто твердо знает, за-

чем, с какой целью он выби-

рает сегодня из множества

классических пьес ту един-

ственную, с помощью кото-

рой надеется найти общий

язык с современниками.

Судя по тому, что произо-

шло во МХАТе с «Дачни-

ками», постановщик пьесы

М. Горького В. Салюк избрал

иной путь. С помощью вста-

вок и купюр он до такой сте-

пени вольно обошелся с клас-

сикой, что на афише нужно

было бы указать: «R. Салюк,

по    мотивам     пьесы   М.  Горь-

кого «Дачники». Тогда все

было бв/. понятно. Но почему

М. Горький должен нести от-

ветственность за пьесу, кото-

рой онйне писал? Разумеется,

любая Дьеса может не понра-

виться :|любом у режиссеру. Но

тогда зачем ее ставить?

Режі|ссер «разрезает» сце-

ны на.', несколько эпизодов,

вводит ів пьесу фрагменты из

шпллерОвских «Разбойников»

и даж^: дописывает горьков-

ский тейсет. Режиссеру кажет-

ся недостаточным, что Басов

кричитйкене: «Валаамова...»

Он заставляет Сергея Василье-

вича |родолжить известное

выражение, дополнив его сло-

вом «оілица». Тут дело от-

нюдь йѳ в буквоедстве, а в

принципе. У Горького от од-

ного этого хамского слова

дальнейшая сцена идет под

знакомівееобщей неловкости.

Да, они дети прачек, устыди-

лись такой безобразной вы-

ходки. ; Даже Басову в конце

концов стало не по себе. У по-

становщика же, решившего на

основе,. «Дачников» создать

сатирический спектакль, и на

«Валаамову ослицу» никто

особенно не реагирует.

Желйя разоблачить Шали-

мова, режиссер заставляет его

появиться в... парике. В: Са-

мый патетический момент

объяснения с Варварой Ми-

хайловной Шалимов, естест-

венно, ^нечаянно роняет его, и

у Варвары Михайловны окон-

чательно «с глаз спала пеле-

на».

Вопросов к режиссеру у

каждого, кто читал пьесу, бу-

дет немало. Как, например,

он догадался, что у Басова ка-

кие-то интимные отношения с

горничной Сашей? И зачем

Сергей Васильевич на пикник

явился в халате, да еще на-

брошенном на купальник?

Почему вдруг Замыслов ре-

шает аккомпанировать Кале-

рни, когда та соглашается

прочесть ч свое стихотворение

«Эдельвейс»? И как она — та-

кая тонкая, такая ранимая —

не замечает, что и он, и все

другие попросту над ней

смеюгйя? Калерия и с Вла-

сом пикируется прежде всего

потому, что он не в состоянии

скрыта свое ироническое к

ней отношение. Она болезнен-

но самолюбива и полна уве-

ренности в том, что будущее

воздас* ее таланту по заслу-

гам.

Тенденция разоблячптрлыт-

ва зав]е.па ражисеерз так да-

леко, что монолог Влага  «Ма-

ленькие, нудные людишки»

он заставил актера читать,

обращаясь непосредственно к

Басову, Суслову, Шалимову.

Результат получился обрат-

ный: аплодисменты зрителей,

обычно завершающие выступ-

ление Власа, в данном случае

-не возникли: их убила неве-

роятная    настырность   Власа.

Редкая сцена осталась без

переделок. Актеры только-

только начнут вести диалог,

режиссер сейчас же их оста-

новит, перебьет другой сце-

ной. А когда они встретятся

снова, чтобы продолжить пре-

рванный разговор, мы забу-

дем, о чем у них шла речь

прежде. Подобное отношение

к драматургии М. Горького в

театре, который носит его

имя, огорчительно...

Разумеется, оставлять спек-

такли вне поля зрения крити-

ки нельзя не только в тех

случаях, когда мы имеем де-

ло с классикой. Тот, кто^ ре-

шит посмотреть комедию

А. Софронова «Старым ка-

зачьим способом» в Ѵ еат Р в

имени Н. В. Гоголя, убедит-

ся в этом.

Технолог Мария Забазнова

объявляет, что уходит отсю-

да, так как ей никто не меша-

ет... спать. «У нас холостых

мало, те, что имеются, для ме-

ня лично не подходят... Им

только своего добиться — ив

сторону», — говорит передо-

вая героиня. Ее подруга Рая

Гусятникова позже даст справ-

ку: «Нравится ей один тут

агроном». Для того, чтобы сы-

грать в финале свадьбу, ру-

ководителям комбината при-

шлось приложить немало

усилий : ведь Иван давно уха-

живал за Дусей Осетровой,

лучшей  подругой Марии.

Некоторые места в пьесе

таковы, что их даже неловко

цитировать в печати. Вот при-

ехавшая из ФРГ коммерсант-

ка Маргет Шольц говорит ру-

ководителям комбината.

Маргет. Пожалуйста, достав-
ляйте     мне      все   удовольствия.

Папасс. Насчет всех — во-
прос остается открытым, ма-
дам...

Маргет. В каком положении
находятся  бутылки?

Белонопытин. В положении
лежа.

Маргет. о, это прекрасное
положение. ■

Папаев.  Вах-вах!
Но это в конце концов «их

нравы». Посмотрим, как ведут

себя, что говорят наши со-

отечественники :

Рябенко (Рае). Какое одино-
чество? А ноллпктив комби-
ната?

Рая. Вы-то со своей женой
живете...

Рябенко. Что же мне, с чу-
жими женами жить?!

Каргополова. Зачем женить-
ся, когда у нас основная ра-
бочая сила — женское пого-
ловье?

Рябенко (Ивану). Что же ты,
так и будешь жеребчиком хо-

дить?... Сделал предложение
Дуське?

Ерофеев. А чего ей "делать
предложение — она и так на
все готова.

Это говорит положительный

герой  комедии.

А  вот  что  поет  старый  ка-

зак, надумавший жениться:

Старый  казак стоит двух

молодых,
Если  полюбит, так  прямо

под дых..
Б УДУ  тебя я   носить  на руках,
В белых ты будешь лежать

облаках;
Жарко любить,
Пивом поить
И в сапогах на картины

ходить.
Фотограф.   Сделайте   счастли-

вое    лицо    и    обнимите    вашу
супругу!

Белокопытин. Я сам знаю,
что с ей делать.

Ерофеев (Маше). Дал бы я те-
бе занавесом, да только с дру-
гой стороны!

Цыпленков     (Ивану).     ...Я     б
враз на ней женился!

Ерофеев.   Ну и женись.
Цыпленков. Да   ты   ж бывал

с ней.
Ерофеев. Подумаешь, пару

раз  в кино сбегали.
Цыпленков. А в степь ходил?
Ерофеев.   Там    сыро,    Миша...

Ревматизм   можно    прихватить.
Так  что женись спокойно.

Я вынужден был прибег-

нуть к столь обильному цити-

рованию, чтобы дать пред-

ставление о пьесе. Что же ка-

сается спектакля, то он мало

чем отличается от нее. Нелов-

ко за хороших актеров, кото-

рые вынуждены произносить

такой текст. Режиссура,

художник, композитор, ба-

летмейстер пытались сделать

все от них зависящее, чтобы

спасти положение. Жаль, что

усилия их оказались потра-

чены напрасно.

Старейший критик П. А. Мар-

ков неоднократно повторял,

что профессия театрального

критика, помимо всего проче-

го, требует сочетания двух ка-

честв: способности ежеднев-

но смотреть спектакли с обя-

занностью постоянно и честно

делиться собственными впе-

чатлениями с читателями.

Образно продолжая мысль

П. А. Маркова, Ю. И. Юзов-

ский сказал, обращаясь к мо-

лодым критикам: «Хороший

парикмахер обязан спросить

у клиента, удобно ли ему си-

деть, достаточно ли остра

бритва и т. д. и т. п. Критик

не имеет права заботиться об

удобствах клиента, куда важ-

нее ему постоянно думать о

достоинстве искусства».

Критик,    помни   имя   свое!

Б.   ПОЮРОВСКИИ.


