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Борис ПОЮРОВСКИЙ

<rS"> В недавние советские

времена каждый
театральный сезон

обязательно
привязывался к какому-

нибудь значительному

общественно-
политическому событию.
Если не к очередному

съезду партии или

комсомола, то хотя бы
к слету доярок

или хлопкоробов.
Поэтому все сезоны

неизменно объявлялись
особо важными

и ответственными.

Хитрющий Борис Ива-
нович Равенских как-

то на голубом глазу
спросил у Екатерины
Алексеевны Фурце-
вой: а нельзя ли хотя

бы раз в пять лет устраивать сезон

на вольную тему? Пусть каждый
поставит то, что хочет. Дело дохо-

дило до абсурда: даже Междуна-
родный день театра мы каким-то

неведомым образом умудрялись

привязывать к нашим внутренним,

часто весьма далеким от искусст-

ва проблемам.
В буклете III Международного

театрального фестиваля имени

А. П. Чехова сказано, что он посвя

щается 100-летию Московского
Художественного театра. Правда,
без уточнения, какого именно.

Предположим, фестиваль посвя-

щается вовсе не нынешнему МХА-
Ту, а светлой памяти того, которо-

го, увы, давно уже нет. И тогда воз-

никает понятная ностальгия, ведь

живы еще зрители этого действи-
тельно удивительного театра, где

актеры не только воспитывались,

но бережно коллекционировались.

Где впервые родилась профессия
режиссера как полноправного со-
автора спектакля. Наконец, того

самого Художественного театра,
который во время первых же своих

зарубежных гастролей буквально
пленил мир.

Среди прочего фестиваль мог бы
явить нам объективную картину со-
временного театра сто лет спустя с
того момента, как в саду «Эрмитаж»
состоялись первые представления

«Царя Федора Иоанновича». И хотя,

конечно, невозможно объять не-
объятное, кое-какие выводы напра-
шиваются сами собой.

Если Станиславский и Немиро-
вич-Данченко видели свое предна-

значение в том, чтобы с помощью
актеров наиболее полно раскрыть

замысел автора; если они настаи-
вали: режиссер каждый раз должен
умереть в актере, ибо «жизнь чело-
веческого духа» и есть альфа и оме-
га театрального действа; если все
эти теоретические постулаты по-
стоянно находили поддержку в их

творческой практике, то станет по-
нятно, чего мы вправе были ожи-

дать от фестиваля, посвященного

100-летию МХАТа.
Испытывая естественное чувство

признательности ко всем, кто дал

нам возможность, не покидая Моск-
вы, познакомиться с театрами раз-

ных стран, отдавая должное их ге-
роическим усилиям (фестиваль от-

крылся 26 марта и длился до 1 2 ию-
ня), не могу не поделиться некото-

рыми критическими соображения-
ми, касающимися скорее состояния

современного театра, чем проблем
организации самого фестиваля, хо-
тя и об этом тоже следует сказать.. '

Это Москва всего в третий раз
проводит Международный теат-

ральный фестиваль. Но в других

странаЗГ подобные смотры устраи-

ваются давно. По сведениям Меж-
дународного института театра, в

мире проходит свыше 200 таких те-
атральных фестивалей.

У каждого из них — свои хозяева
и свои интересы, часто, к сожале-
нию, весьма далекие от интересов
искусства. Учитывая субъектив-
ность нашего восприятия, этим за-
частую пользуются менеджеры, ко-
торые навязывают партнерам соб-
ственные правила игры. В кино,
давно известно, 1—2 хороших
фильма продаются прокатчиками в
пакете с 10— 15 средними или про-
сто плохими, особенно на ТВ, где
нет обратной связи. Нечто похожее
происходит и на театральных фес-
тивалях. Вопрос отбора или выбо-
ра порой носит чисто формальный
характер. Кстати, так в былые годы
устраивались престижные гастро-

ли в Москве провинциальных теат-

ров. Формально им предшество-

вал просмотр авторитетной сто-

личной комиссии. Но. по существу,

она выезжала уже тогда, когда ме-

стные партийные руководители
обо всем заранее договаривались

со своими коллегами в ЦК КПСС.
Я не уверен, что фестивалю по-

лезно превращаться в изнуритель-

ный марафон с дистанцией в два с
половиной месяца. Тем более что

шои театр в маленьком городке.

Ведь в Паневежисе всего 50 тысяч

жителей, из них в театр ходит при-

мерно 10—12%. Поэтому мы игра-

ем лишь 3—4 раза в неделю. И зал
в Паневежисе постоянно заполня-

ется благодаря тому, что к нам при-

езжают зрители со всех концов
Литвы и из соседних России, Лат-
вии, Белоруссии и Эстонии.

ствию подлинной глубокой культу-

ры, к желанию заявить о себе лю-

бой ценой — от надоевшего всем

обнажанса до введения ненорма-

тивной лексики в тексты... Шекспи-
ра, Чехова — кого угодно!

Фестиваль обнаружил в ряде

случаев стремление режиссуры к
тотальному подчинению себе ак-
теров, которые не всегда могут

Парадоксы

«И вдруг ночи стали бессонными»

театрального
фестиваля
Размышления критика
нынешний не был особенно пере
гружен художественными открытия-

ми. Да, были «Маскарад» РимасаТу-
минаса, «Женщина-змея» Роберта
Стуруа, «Платонов» в вариациях Ежи
Яроцкого и Льва Додина, «Беспри-
данница» Анатолия Иванова, «Саму-
рай» Сюдзи Исидзава, «Иммануил
Кант» Кристиана Лупы, «Вечный
муж» Темура Чхеидзе, «Госпел в Ко-
лоне» Ли Бруера, «Король Лир» Сер-
гея Данченко, два балета Бориса
Эйфмана, «Много шума...» Деклана
Доннеллана, «Аркадия» Эльмо Ню-
ганена, «И вдруг ночи стали бессон-
ными» Арианы Мнушкиной — назы-
ваю спектакли, которые вызвали
наибольший интерес, хотя и они бы-
ли оценены по-разному. Но их всего

15 из 52! А рядом — такие, что при-
ходится лишь удивляться, как могли

они попасть в фестивальную афишу.
Особое умиление вызывают ан-

нотации, помещенные в специаль-

но изданном красочном буклете. Их
анонимные авторы не стесняют се-
бя в выражениях и каждого режис-

сера представляют как выдающе-
гося, определяющего сегодняш-
нюю театральную ситуацию в соб-
ственной стране и в мире в целом.

В этой связи вспоминается дав-
няя встреча с Юозасом Мильтини-
сом в Центральном Доме актера
имени А. А. Яблочкиной, когда Ми-
хаил Козаков задал известному ре-
жиссеру вопрос, отчего его театр
не гастролирует в Москве? Мильти-
нис без лукавства ответил: боюсь,
что когда это произойдет, выяснит-
ся, что мы — действительно боль-

Прошло несколько лет, театр
Мильтиниса все же прибыл в Моск-
ву. И оказалось, что для опасений у
его руководителя было достаточно
оснований. Потому что любой театр
у себя дома и на гастролях зачастую
выглядит совершенно по-разному.

Но все это дела скорее органи-
зационные. Меня же больше зани-
мают проблемы творческие. С чем
приходит мировой театр к концу
столетия, ознаменованному рож-
дением МХАТа?

Совершенно очевидно, что в по-
давляющем большинстве случаев

мы наблюдаем необычайные ре-
жиссерские амбиции при мини-

мальных для этого основаниях. На-
рочитая усложненность формы, ни-
как не связанная с содержанием, не
поддержанная исполнителями, вы-

зывает лишь недоумение, чтобы не
сказать, разочарование. О какой
«жизни человеческого духа» может
идти речь, если в центре внимания
режиссера оказываются поиски
возможности для самоутвержде-
ния, где актерам отведена роль ма-
рионеток, беспрекословно испол-
няющих волю постановщика, неза-
висимо от степени его одаренности
— так уж устроен современный те-
атр. Приказывают — прыгают в
огонь и в воду, обнажаются, обма-
зываются сиропом кровавого цвета,
делают колесо или шпагат — все
зависит от фантазии режиссера.
Вряд ли о таком театре мечтали
Станиславский и Немирович-Дан-
ченко. Скорее это следует отнести к
издержкам производства, к отсут-

оказать сопротивление. Происхо-
дит смещение во времени, как в
«Иванове» у Петра Лебла в Театре
«На Забрадли» из Праги или в
«Трех сестрах» у Кристофа Марта-
лера в «Фольксбюне» из Берлина.
Впрочем, и у этих работ нашлись
сторонники, готовые спорить по
принципу: сам дурак! Боязнь «от-
стать от комсомола» толкает иных

из моих коллег любого возраста
лезть из шкуры вон, чтобы ока-
заться впереди прогресса.

Однако успехи фестиваля были
связаны с теми спектаклями, в ко-
торых обнаруживалось полное
взаимопонимание между всеми
его участниками. В этом отноше-
нии особенно радует «Много шу-
ма...» Деклана Доннеллана в Теат-
ре «Чик Бай Джул» из Лондона.
Шекспировская комедия была
прочитана талантливыми людьми,

знакомыми с творчеством Голдс-
мита, Шеридана, Уайльда, Шоу,
Чехова. Нет, нет, никаких цитат и
заимствований здесь не было.
Просто создатели спектакля знают
о своих героях чуть больше, чем по
понятным причинам мог знать о
.них сам Шекспир. И вот этот впол-
не оправданный многовековым
опытом человечества взгляд на
прошлое с позиций современно-
сти, безусловно, нашел отражение

в их работе.
Театр бережно обошелся с тек-

стом, разве что превратил брата
Леонато Антонио в его очарова-
тельную сестру и сделал все так
тонко, что почти никто не обратил

на это внимания. А уж с каким удо-

вольствием актеры разыгрывают

комедию, так это просто не подда-

ется описанию! Темп, ритм, пора-
зительная пластика и сказочная

дикция. (Не иначе, как сами стены

Малого театра, где когда-то тоже
была такая же выразительная речь,

сыграли в этом свою положитель-

ную роль.) И, конечно, юмор, что за

комедия без юмора? Актеры не то

ведут диалоги, не то фехтуют сло-

вами — и все с такой легкостью, с

таким изяществом!
Актерским можно назвать и спе-

ктакль «Аркадия» Эльмо Нюганена
в БДТ имени Г, А. Товстоногова.
Пьеса Тома Стоппарда — трудный
орешек, однако он пришелся по зу-

бам всем поколениям этой замеча-

тельной труппы. Но временами ка-

залось, что кто-то опаздывает на

выход или забыл текст. Если бы я

не знал хорошо по другим работам
грузинский темперамент эстонско-

го режиссера Нюганена, мог бы от-

нести все'на счет эстонской нето-

ропливости, чтобы не сказать мед-
лительности. Может быть, все дело

в близости С.-Петербурга к Талли-
ну, и наши актеры просто «зарази-

лись» этим недугом?
Было бы несправедливо, если

бы я не сказал, что в фестивале
приняли участие актеры, которых

мы знаем и любим давно. Это Бог-
дан Ступка, Рамаз Чхиквадзе, Но-
дар Мгалоблишвили, Алиса
Фрейндлих и Андрей Толубеев,
Петр Семак, Валерий Ивченко,
Сергей Курышев... И совсем моло-

дые, с которыми мы сейчас позна-

комились впервые.

Наконец, особый случай — на-

ша встреча с легендарной Ариа-
ной Мнушкиной. Она действитель-
но одна из самых знаменитых фи-
гур в театре конца второго тыся-
челетия. Ее спектакль «И вдруг но-

чи стали бессонными» можно

сравнить разве что с правозащит-

ной деятельностью Андрея Саха-
рова. Вместо того чтобы в сто

первый раз предлагать свою вер-
сию «Гамлета» или «Чайки», эта

далеко не юная прекрасная жен-

щина обеспокоилась судьбой ти-

бетского народа.
Казалось бы, что ей за дело?

Разве во Франции мало своих про-

блем? Но Мнушкина убеждена, что
до тех пор, пока где бы то ни было
один народ сможет безнаказанно
попирать права другого, мир не су-
меет обрести покой, свободу и сча-
стье. А ей бы так хотелось, чтобы
это случилось уже сегодня. р щ

"У некоторых актеров в ее спекта-

кле роли почти без слов, из одних
междометий. Но надо видеть, с ка-
ким увлечением они их исполняют.
Для нас подобные акции выглядят
обычнойполитической агиткой,
санкционированной свыше. Сколь;
ко щбылр*х*щж .фциальных^ака»»
зов на тему борьбы за мир,»лротив

• поджигателей войны — от «Битвы
за жизнь» М. Волиной и Е. Шатро-
вой до «Людей доброй воли» Г.
Мдивани. Пьесы 'эти широко стави-,
лись и даже имели успех у офици-
альной критики.

Но политический театр Арианц
Мнушкиной — это совсем другое
дело. Ее «ангажированность»
сродни диссидентству. Режиссер
считает, что «мир еще предстоит
создать. Быть очарованным не
значит самому быть слепым, это
значит хотеть, чтобы мир был тоже
очарован».

^-*Q.

«Много шума из ничего»

Спектакль Театра дю Солей — в
переводе — Театр Солнца — из
Парижа, завершивший фестиваль,
разделил зрителей на два лагеря.
Одни покидали зал, не дождав-
шись антракта: «И это знаменитая
Мнушкина?» — недоумевали они.
Другие досмотрели представле-
ние до конца и были вознагражде-
ны сторицей. Впрочем, так проис-
ходило почти на любом представ-
лении. Не в этом ли проявились
парадоксы фестиваля, который
только что опустил занавес в наде-
жде в следующий раз поднять его
в начале третьего тысячелетия. . .


