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CO   ЗРИТЕЛЕМ
Искусство чтеца всегда це-

нилось филармоническими ор-

ганизациями как основное

идейно-смысловое звено кон-

цертных программ.

Успех артиста нашего жанра

основан на нерасторжимом

слиянии актера и слушателей,
общих духовных интересах,

патриотизме, любви к высокой
силе звучащего слова, сопри-

частности с совоеменностью.

В составе литературно-чтец-

кого отдела Московской госу-

дарственной филармонии тру-

дятся талантливые представи-

тели искусства художественно-

го слова, отменные мастера

своего дела: Д. Журавлев,
С. Балашов, С. Кочарян, И. Ру-
синов, 8. Попова, Я. Смолен-
ский. Известные чтецы работа-
ют во многих филармониях

страны — в Ленинграде, Сверд-
ловске,    Киеве...

Но сегодня речь не о масте-

рах и их заслуженной славе.

Поразмышляем о проблемах
жанра.

Чтецов в наших концертных

организациях много. Их вы-

ступления,- помимо чисто лите-

ратурных программ, включают-

ся во множество самых разно-

образных концертов, но зри-

тель нередко видит, что, хотя

тема исполняемого произведе-

ния актуальна, важна, художе-

ственного мастерства чтецу яв-

но не хватает. Это горький па-

радокс — удачно выбранная те-

ма открывает дорогу на эст-

раду многим неудачникам-ар-

тистам театров. Взяв за труд

собрать выученные в разные

годы стихи и прозу, они сочли

это достаточным, чтобы выхло-

потать себе право на сольный
вечер, крупную афишу, кон-
цертный зал, повышенную оп-

лату.

Ввиду отсутствия централи-

зованного контроля за про-

граммами чтецов, различные

организации начали массовое

тиражирование модных «шля-

герных» авторов, а также спе-
циальных праздничных про-

грамм. Допустимо ли, к при-

меру, чтобы в одной концерт-
ной организации «Черного прин-

ца» и «Анну Снегину» испол-
няли в своих сольных про-

граммах... десять человек?!
Если бы, по аналогии, в одном
театре ставилось десять «Ре-
визоров», что бы из этого вы-

шло?
Низкая требовательность и

снисходительность к приему

новых программ приводят к
тому, что их количество губи-
тельно отражается на качестве.

А в результате постепенно ис-

чезают в нашем жанре «звез-

ды», редкими становятся явле-

ния, редко слышно об откры-

тии   новых   имен.

Солист-чтец — профессия
архитрудная, она достойна из-
бранных талантов, ярких инди-

видуальностей. К ней, как и к
каждой творческой профессии,

надо подходить с повышенной
требовательностью истинного

художника. Сделать сольную

программу   —    это, ___ на     мой

взгляд, каждый раз совершить

чудо. Надо отдать ей асе ду-

ховные, гражданские, актер-

ские силы. Солист-чтец работа-
ет почти без глаза со стороны,

как поэт, писатель, композитор

(тема режиссера при чтеце —

особая, мы ее сейчас не ста-

нем касаться), и в этом инди-

видуальном творчестве его мо-

жет подвести пониженная

взыскательность. Не видя пе-

ред собой на сольном концер-

те конкурента, артист порой не
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замечает и того, что приемы

его, вначале, возможно, жи-

вые, трепетные, превращаются

в штампы, в профессиональные
мозоли, которые всегда заме-

чает зритель. Зритель в таких

случаях тешит себя тем, что

слушает авторский текст, де-

ликатно делает скидку на по-

средственное, рассудочно-гра-

мотное исполнение, но дает

себе слово больше на концер-

ты этого чтеца не ходить. На-
до быть принципиальным и

признаться, что во многих слу-

чаях искусство художественно-

го слова перестало, как преж-

де, звать, волновать, будора-
жить умы. Чтец в массе своей
стал какой-то одноликий, без-
дерзостный. А пресса, критика

чаще всего отмалчиваются.

Среди некоторой части чте-

цов возникла мода: от массо-

вой аудитории к кабинетно-
му, под зеленым абажуром
чтению. Идут иногда споры: кто

такие чтецы? Представители ис-

кусства или некоего филиала
общества «Знание»? Художе-
ственные докладчики или хо-

рошие лекторы? Тогда это

вторжение в чужую область,
что-нибудь вроде общества по

распространению литературы

в массах. Появились поборни-
ки искусства «чтеца-рассказчи-

ка», эдакого мягкого, скром-

ного собеседника: чтец-ак-

тер-де не в традициях. Объ-
ясняется такое поветрие про-

сто: дело склоняется к по-

иску легких, менее спорных

путей   в   нашем   искусстве.

Разноречие в принципах ис-

полнительства               составляет

серьезнейшую теоретическую

проблему. Но кто ее разре-

шит? Концертным организаци-

ям заниматься этим недосуг:

успеть бы прокатать сотни

программ по тысячам площа-

док Москвы и Советского Со-
юза.

Я крайне далек от пессимиз-

ма, и некоторое, быть может,

сгущение красок — далеко не

самоцель. Но коль скоро на

искусство чтеца во всех кон-

цертно-филармонических ор-

ганизациях смотрят — и спра-

ведливо! — как на важнейшее
творческое звено, проблема
заслуживает широкого обсуж-
денил ----------

Вызывает тревогу, что ни в

одном театральном институте

нет кафедры мастерства худо-

жественного слова.

В 1927 году по личной ини-

циативе наркома просвещения

А. В. Луначарского был создан

первый «самый маленький те-

атр в мире» для одного чтеца

Яхонтова! Теперь у нас в стра-

не тысячи чтецов и... ни од-

ного стационарного театра

чтеца. У литературно-чтецкого'
отдела столичной филармонии

есть все возможности стать ве-

дущим в стране, здесь скон-

центрированы лучшие силы ма-

стеров художественного слова,

есть и все необходимое для

создания Театра чтеца с экс-

периментальной молодежной
студией, где будут растить

профессиональных чтецов-со-

листов.

Искусство художественного

слова до сих пор не имеет

выхода на широкую арену фе-
стивалей и смотров, лучшие

сольные программы не полу-

чают должном оценки и необ-
ходимого освещения в прес-

се. Сольные литературные

спектакли и программы не

включаются в конкурсы еже-

годных театрально-концертных

фестивалей; не организуются,

диспуты по режиссуре, теоре-

тические симпозиумы и кон-

ференции. Это усугубляет зам-

кнутость и бессистемность
творчества   артиста-чтеца.

В отделе мастеров слова

столичной филармонии, руко-

водит которым и возглавляет

художественный совет Н. До-
брохотов, до сих пор не выра-

ботано единых и точных твор-

ческих позиций, нет теорети-

ческой базы, отсутствует какая

бы то ни была работа по повы-

шению актерского мастерства.

Кадры отдела засорены случай-
ными актерами, по существу

не имеющими права называть-

ся солистами. Около пятидесяти

процентов творческого соста-

ва — люди пенсионного возра-

ста. Количество программ, чис-

лящихся в репертуаре отдела,

перевалило за триста. Этот
список угрожающе растет, но

отбором и оценкой находящих-

ся в прокате программ руко-

водство отдела по-настоящему

не   занимается.

Художественный совет прак-

тически лишь просматривает

новые программы. Творческая
жизнь пущена на самотек, это

приводит к ненужным деба-
там, противоречиям, разного-

лосию.

Мало сокрушаться, еще ху-

же привыкнуть к недостат-

кам, притерпеться, успокоить-

ся. Прошедшее недавно откры-

тое партийное собрание чтец-

кого отдела продемонстриро-

вало живое, активное стремле-

ние коллектива работать вдох-

новенно, без штурмовщины и

надрыва. Сил много, но их

надо умело объединить и на-

править.

Б. ПОПОВ,
««служенный артист

РСФСР.


