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СПЕКТАКЛЬ
о

ГРОЗНОМ
К ОГДА    тяжко    расползается    в

стороны занавес огромной  сие-

ны ЦТСА, открывая сумрачное

'■;- замкнутое пространство, царя,    сидя-

щего  спиной  к нам    на    деревянном

| табурете,    то    несоответствие гигант-

ского пространства и согбенной фпгѵ-

! ры рождает тревожное   предчувствие

| трагедия.    С    полусферы, затянувшей

. всю  сцену,  смотрят  на   зрителей   ма-

\ коэки церквей   московских, поблески-

вают  узкие   прорези    окон,   контуры

древних  строений.  Начинается траге-

дия «Смерть Иоанна Грозного» А. К.

:того,   поставленная     режиссером

Л. Хейфецем.

Царь  медленно  снимает  мономахо-

[ ву шапку, бережно  кладет ее, на та-

! бу.рет  и  уходит.  Корона   русских  иа-

; рей весь спектакль    пролежит    здесь

: наглядным символом власти, этой не-

■ умолимой пружины толстовского   сю-

жета    ч    режиссерской      концейц.ни.

Спектакль будет о человеке и власти,

j о том, что делает с человеком, таким

I незаурядным,   как   Иван   Васильевич

Грозный, неограниченная власть, и о

том,  как  он   использует    свой     цар-

ские возможности. Потом шапка  Мо-

номаха  найдет другую    голову,  при-

званную по праву    рождения "надеть

ее.    Затем    на    сцену    выйдет шут,

раскачает    невидимые    языки    глухо

звонящих   колоколов.     Режиссерский

пролог закончится, и начнется дейст-

вие собственно пьесы.

Шумно собираются в Думе бояре,

крепкие воины в большинстве- своем,

базарно заспорят о месте, чуть до

драки не дойдут. Затем, расшвыряв

скамейки, чтобы не смущали родовых

тщеславий, стоя примутся рядить,

без мест. Вопрос же у них государ-

ственный — царь желает отречься от

престола и ждет от бояр имя преем-

ника.

• Режиссер отказывается от традици-

онного театрального изображения бо-

яр, лишает их не только высоченных

шапок и длиннорук азных кафтанов,

но какой-либо внутренней значитель-

ности. Театральную традицию режис-

сер проверяет сегодняшним ощущени-

ем театра и властно подчиняет жиз-

ненной правде и своему замыслу.

Сходятся, расходятся бояре, мечутся

настороженно, подозрительно следят

друг за другом: не меня ли назовут

царем, великим государем, хоть "и

страшно, а лестно. Ни силы, ни муд-

рости нет в этих боярах. И принима-

ют решение — просить Изана Ва-

яльевнча остаться «а -< -престоле.

Только молодой князь Снцкий

(Г. Крыякйн), поверивший, что Гроз-

ный и впрямь отдаст кому-нибудь

«венеі» и бармы Маномаха>, бешено

закричит на бояір, снова добровольно

идущих  под кровавую руку царя.

Режиссер ня в грош не ставит этих

бояр, в мотивах их решения сквозит

I только личный, корыстный 'интерес.

только самые ближайшие задачи. Ни-

чего они не могут — жертвы Ивано-

вы, заместившие тех.... убитых,

ных, изгнанных. В "таком

есть резон и последовательность:

спектакль не о времени, он о власти

одного человека. Эта власть,' не соз-

давала крупных личностей. ЦЬаже Го-

дунов в эгом спектакле н&'-выходят

S3 общих рамок — чуть похитрее, и

только. И, объективно говоря, Снцкяй

в своем гневе против бояр-был бла-

городен, но вряд ли пр

думы оттянуло на некоторое время

смуты и раздоры.

Сгибаясь в низеньких, жак лазы,

дверях, вползут бояре в гіокои царя,

сообщат решение, с котором Грозный

кий будет послан на плаху.

Замысел режиссера к этомѵ време-

ни определится уже с достаточной

полнотой. Его интересует моральная

оцени личности Ивана Грозного.

Спокойно и деловито режиссер иссле-

дует нравственный потенциал его де-

ятельности. Все иные мотивы, кото-

рые предлагает пьеса, взяты в связи

с этим главным вопросом. Делови-

тые, но безликие бояре, по мере сил '

пекущиеся о собственном благополу-

чии и занятые интригами, народ,

обездоленный, забитый, легковерный!
которым крутит любой проходимец,—

все это существует в спектакле как

фон для подробно, глубоко и четко

развернутой трагедии личности само-

го Грозного.

О Б ЭТОМ спектакле уже писа-

ли и говорили хорошо н много,

справедливое высоко оценивая

работу молодого режиссера и отме-

чая, что «Смерть Иоанна Грозного»—

первый после долгого перерыва спек-

такль, в котором дается принципи-

ально иная историческая оценка ис-

тории царствования Ивана Грозного,

нежели это было принято лет пят-

надцать — двадцать назад.

Тогда история не знала противоре-

чий и Грозный по всем статьям был

прав. Ему мешали бояре — и он их

справедливо казнил, его не понима-

ли — и он, уверенный, что никому

впору не будет, предлагал свою мо-

номахову шапку. Спектакль ЦТСА

возвращает нас к более приемлемой

исторической концепции. В самом вы-

боре пьесы сказалась общественная

чуткость театра.

Парадокс, который стоит отметить,

—в том, что за новой трактовкой при-

шлось пойти на поклон к А. К. Тол-

стому, взять пьесу столетней давно-

сти. Тому много объяснений. Но по-

путно нельзя не оказать, что, пожа-

луй, мы перегнули маленько палкѵ в

борьбе за современную тему: истории

уж совсем не осталось места. Не

припомнит ли кто-либо из читателей

газеты, когда он в последний раз чи-

тал пьесу современного писателя на

историческую   тему?

И если сегодня так много и порой

интересно    вдут    классические пьесы,

если  именно в этих пьесах    ставятся

наиболее  остро  современные  пробле-

мы,    рождаются    новые

режиссерские      решения,

то,    всемерно      радуясь

этому, можно    и    вздох-

нуть — опять наши пред-

ки  спасают  нас,    запол-

няя   бреши   в   нашей   се-

годня шя ей   др а м а тур ги и.

Спасибо  классикам,   что

бы  мы   без   них  делали.

ные представления. Можжй упрек-

нуть режиссера в том, что «характе-

ры многих персонажей взяйл слиш-

ком однозначно, без разработки

мотивов, но и в пьесе-то он>и не так

уж глубоки — пьеса имеет централь-

ного героя и его окружение? Это со-

ответствовало современным Толстому

театральным взглядам.

Однако и то, что сделано режис-

сером и артистами с тех позиций

правды и точности, которые мы се-

годня предъявляем искусству театра,

должно быть оценено в высшей сте-

пени' положительно. И в лучших сие-

нах спектакля торжествует настоя-

щее образное действие.

Художник И. Сумбаташанли не

только дал превосходное живописное

полотно, он точно и образно решил

гигантское пространство сцены ЦТСА,

что, кажется, пр.>сто и нельзя пред-

ставить себе другие декорации к этой

пьесе.

Интересно / трактован и сыгран

С. Шакуровым шут. В выверенной,

соразмеренной картине спектакля шѵт

— поразительно точный диссонанс,

образ алогичности, сдвияѵтости вре-

мени. Спектакль многое бы потерял

без этого, странного, в алой разодран-

ной рубахе шута, умеющего ррѵстш

уйтч со сцены вверх ногами. В жест-

кой реальности художественного, язы-

ка спектакля шут — поэтический об-

раз, непереложимый на язык логики.

Как бы ни были интересные отдель-

ные актеры и сцены— в центре пьесы

образ Грозного, и от исполнителя

роли зависело в конце концов, быть

или не быть спектаклю. Роль Гроз

иого играет Андрей Попов, играет

с поразительной психологической глу-

биной, с полной творческой отдачей

и в то же время вся роль жестко

подчинена единой концепции.

Грозный первых сцен еще силен

духом. Получив очередное подтверж-

дение своей всезластности, он чувст-

вует и прилив энергии, и желание дей-

ствовать. Потом от сцены к сцене, шаг

за шагом поведет А. „ Цопов своего

Грозного к распаду личности. Вздор-

ность, раздражительность, больная

нервность Ивана все чаще приходяі

на смену мудрости и силе. Грозный

Попова при всей своей неограничен-

ной власти, которой он умеет поль-

зоваться, становится неуверенным в

себе, он всматривается в себя, мучи-

тельно ища причины неудач и бед го-

сударства в себе. Больше сваливать

не на кого. Кажется, он догадывает-

ся о своей вине, только поздно, и до-

гадка бесполезна.

Мысль эта могла бы прозвучать

во всем спектакле яснее, ие окажись

столь дежурной и холодной важная

сцена со схимником, сцена, в кото-

рой так тонко угаданная А. Попо-

вым тема могла бы получить свое

полное завершение.

Л. ХЕЙФЕЦ, предла-

гая свой взгляд не

пьесу, художест-

венно современно решает

ее. отказываясь от всех

накопленных в прошлом

приемов исполнения ис-

торической пьесы «из бо-

ярского быта». Большее

приближение к истории

требует и большего при-

ближения к художест-

венной, жизненной прав-

де. Гак, в спектакле по-

является полная оправ-

данность всех поступков,

всех ситуаций настолько,

насколько это позволяет

пьеса, написанная в рас-

чете на  иные, чем наши,

быстро согласится. Неразумный Сиц- 1 сегодняшние      театраль- Иван  Грозный  —  А.  Попов.
_______ :_______

Вряд ли слабость этой оцены есть

результат простого художественного

просчета. В ее решении угадывается

определенный замысел. Режиссер, бо-

ясь утерять ясность, не хочет для этой

сиены никакого особого решения.

Только простые вопросы схимника о

былых сподвижниках Ивана и страш-

ные ответы царя. Но беспристраст-

ность схимника обернулась равноду-

шием. Живое движение исторической

драмы остановилось. Попов подвел

Ивана к страшному постижению са-

мого себя. Оставалось получить еще

одно подтверждение. Не Ивану —

нам нужен был пристрастный свиде-

тель. Но схимник оказался спокой-

ным, величавым и равнодушным. Мог

же он предстать великим и страш-

ным возмездием. Но тогда его схиму

нужно было понять как его борьбу.

Его самого — как пророка, который

ведь предвидел все это, знал, что так

случится, но сделать-то ничего не мог.

И принял схиму как протест. Те-

перь его час настал, теперь он, зная

ответы, асе равно спросит, спросит

Ивана. Спросит с бешеным темпера-,

ментом аввакумовой непримиримо-

сти.

Это частность, не помешавшая

А, Попову сыграть сегодня трагедию

бессилия перед историей при полно-

те власти, трагедию деспота, забыв-

шего о милосердии, трагедию вины.

Добившись всего, Иван Попова теря-

ет все— и успехи государства, и само-

го себя. Умирает в спектакле другой

человек, совсем не тот. кто мог позво-

лить себе роскошь поиграть властью

и подразнить ею других.

Тяжело падает, сбивая шахматные

фигуры, и замирает на .полу тело ца-

ря. Врассыпную разбегаются прибли-

женные — иные в страхе, иные за

помощью, иные 'явно, чтобы успеть

урвать что-то для себя в суматохе.

Гомоня, выскакивают скоморохи,

званные повеселить больного госуда-

ря. Фантасмагория. Деловито подхо-

дит Захарьин— Юрьев, спокойно под-

вязывает покойнику челюсть. Грозно-

го не стало. Театр произнес свой при-

говор

ЕАТР извлекает из истории мо

раль — прямо и без обиняков,

диалектика истории его сегодня

занимает меньше. Финальные сцены,

где Годунов ловко прибирает к рукам

власть, режиссер произносит скорого-

воркой. Для. спектакля это не важно.

Спектакль о Грозном и смертью его

кончается.

В истории же началась та полоса,

что носит наименование смутного

времени и которая куда как фанта-

смагорпчнее всех неуместных скомо-

рошьих' Игрищ; Сам А. К. Толстой'. з

шутливой поэме о российской истории

так его изобразил:

Вернулися   поляки,

Казаков привели;

Пошел сумбур и драки:

Поляки и казаки,

Казаки и полями

Нас паки бьют и пакт;

Мы ж без царя, как раки,

Горюем на мели.

История прошла, причитать нал

ней бессмысленно, выгораживать ца-

рей и вовсе нелепо. Но в другой раз,

когда соберемся с силами приступить

к этой теме, не забыть бы и о" кро-

ви народной, и о разорении великом,

<оторым>н ра :,.!,; пился русский народ

после смерти Грозного за ослабление

— исторически проходящих, временем

ойуслі                 ■■■   ■ щп,   ;:•;   -

действенных  —  объединяющих  госу-

дарственных сил.

Этот спектакль — .хорошее начало

(пусть будет и Продолжение) наше-

го возвращения к исторической" теме

Он напомнил, что история может по-

служить нам и сегодня, связывая

прошлое с настоящим и будущим что

мы можем извлечь из. нее" полезные и

разнообразные уроки. Но в нем же и

предупреждение, заметим и его, — не

впасть бы нам из одной крайности) в

'■■'. ю, что. суди нас бог, мы делать

мастера, не забыть бы об истории

толкуя об исторических личностях.

Ю. РЫБАКОВ.

Т


