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ВЫСОКОЕ
АСТЕРСТВО

Я ВИДЕЛ несколько постано-

вок пьесы А. Корнейчука

«Страница дневника». И все они

были неодинаковы. В разных те-

атрах спектакль звучал по-разно-

му. И это естественно. Более то-

го — отрадно. Одно и то же дра-

матургическое произведение мо-

жет' — и должно! — находить

разное сценическое воплощение,

если, конечно, пьеса прочитывает-

ся самостоятельными режиссер-

скими глазами, если она осмысли-

вается по-своему, в соответст-

вии с творческими позициями те-

атра.

Отличия «Страницы дневника»

достигались преимущественно за

счет трактовки образа старого

боцмана Иллариона Грозы. В од-

ном театре это был трагический

образ, в другом — трагикомеднй-

ный, в третьем — остро драмати-

ческий. Отсюда вытекало все ос-

тальное рещенце пьесы, в частно-

сти — конфликта Грозы с до-

черью Юлей, с будущим зятем Ма-

каром Брагой.

Образ же Аркадия Искры поч- '

ти не трансформировался. Он ча-

ще всего выглядел этаким резо-

нерствующим наблюдателем. Во

всяком случае, особой активности

— понятно, внутренней — я в нем

не видел.

С Аркадием Искрой в театре

имени Ив. Франко я встретился

несколько позже и был приятно

удивлен. На сцене фигурировала

знакомая и в то же время незна-

комая личность. Никто, конечно,

роли не дописывал, никто не обо-

гащал ее новыми репликами и

монологами. Герой произносил те

же слова, совершал те же по-

ступки и так же, как всюду, боль-

ше молчаливо наблюдал, чем дей-

ствовал, реагировал, говорил. Од-

нако же, как вырос, видоизменил-

ся    образ!    Действие    спектакля

ощутимо переключилось на Ис-

кру. Он оказался в центре драма-

тических событий, нес главную

идею спектакля — идею нераз-

рывной связи творчества с жиз-

нью, с реальной действительно-

стью.

Что .же^сЛучилось? Почему так

зазвучал спектакль? Кто его пе-

реакцентировал? Главным обра-

зом, исполнитель роли Аркадия

Искры — народный артист СССР

Евгений Пономаренко.

Не станем тут подробно доис-

киваться, кому был обязан герой

подобной трансформацией —только

актеру или актеру и режиссеру

спектакля В. Лизогубу? Скорее,

последнее. Но творческий замы-

сел донесен исполнителем, и об

актерской работе хочется погово-

рить пообстоятельнее.

В какие условия ставит драма-

тург своего героя? В не очень-то

благоприятные. На долю Аркадия

Искры выпала роль скорее наблю-

дателя, свидетеля, чем участника

драматических событий. В самом

деле, в каких обстоятельствах дей-

ствует Искра? Вот он очутился на

берегу Днепра, встретился с Ил-

ларионом Грозой, с его дочерью

Юлией, актерской четой Краев,

художником Богутовским, оказал-

ся, свидетелем непростых челове-

ческих драм. Один из них уходят

своими    корнями   в   прошлое,   в

грозные дни воины и послевоен-

ное время. Другие (расхождения

в семье Краев) — более раннего

происхождения. Одни (Гроза), так

сказать, питаются соками жизни,

другие (Богутовский) — творче-

ской природы. Искра не только

видит все эти драмы, но и до не-

которой степени становится судь-

ей человеческих поступков. Так,

дочь Богутовского Ольга раскры-

вает перед писателем семейные

распри, вводит его в курс своих

разногласий с отцом, который ока-

зался равнодушным человеком не

только в своем творчестве, а и. в

жизни, трусливо отказался от по-

павшего в беду собственного сы-

на.

Это и многое другое становится

известно Искре, как раз заканчи-

вающему свою новую пьесу. На-

блюдать было что. Но нигде ге-

рою не дано действовать в пря-

мом смысле слова. Он больше

присматривается, прислушивается,

грубо говоря, мотает себе на ус,

делает какие-то свои молчаливые

выводы. И нигде, по сути, не вы-

ступает- в роли активного дейст-

вующего липа, хотя и пытливо

присматривается ко всему окру-

жающему, по-своему переживает,

во всяком случае что-то переосмы-

сливает, переоценивает, о чем-то

напряженно думает, живет интен-

сивной внутренней жизнью.

Трудная, ответственная роль!

Она требует высокого актерского

мастерства, незаурядного умения

дать почувствовать горение чело-

веческой мысли, назревание како-

го-то важного решения. Это ока-

залось под силу К Пономаренко,

актерское дарование которого в

последние годы раскрылось с осо-

бой силой, и прежде всего, в тра-

гикомеднйпых ролях.

Что же удалось исполнителю? В

чем заключается его творческая

победа? В том, что зритель на-

глядно видит не только борение

чувств, а и напряжение мысли ге-

роя. По тому, как заинтересован-

но присматривается Искра в ис-

полнении Е. Пономаренко к свое-

му неожиданному окружению, как

пытливо следит йн за всем тем,

что разыгрывается перед его гла-

зами, как чутко прислушивается

к тому, что происходит в людских

душах, как зорко изучает жизнь,

— можно заключить, что герой —

отнюдь не пассивный созерцатель,,

а активный участник всего проис-

ходящего. , Более того, зритель хо-

рошо видит, как реальная дейст-

вительность учит художника, как

она направляет ход его мысли. И

то, что в конце спектакля делает'

Аркадии Искра — рвет на части

почти что готовую рукопись, — не

кажется неожиданным. Видимо,

произошли какие-то глубокие вну-

тренние процессы, заставившие

автора отказаться от завершенно-

го труда, от своего литературного

детища.

В чем дело? Что случилось?

Чем вызван такой решительный и,

пожалуй, неожиданный поступок?

Видимо, тем, что художник перед

-лицом сложных жизненных собы-

тий убедился в преднамеренности,-

задапиости, умозрительности свое-

го творения. Он  пришел  к  выво-

. ду, что нельзя творить по схеме,

в отрыве от живой жизни, бога-

той противоречиями, конфликта-

ми, несоответствиями, случайно-

стями.

Исполнитель роли Аркадия/ Ис-

кры у франковцев дает все это

остро почувствовать. Воочию ви-

дишь, как напряженно думает

сценический Искра, как он взве-

шивает, анализирует, обобщает все

увиденное и услышанное, как по-

степенно вызревает в нем решение

отказаться от мертворожденного

произведения.

Чем достигает этого актер? Ум-

ным, выразительным взглядом,

красноречивой, хотя и сдержан-

ной мимикой и, если хотите, —

даже позой. Вся сосредоточенная

фигура исполнителя преисполнена

внимания. Мы часто пишем и го-

ворим о подтексте, как непремен-

ной принадлежности подлинно

художественного сцен ического

произведения. В современном те-

атральном искусстве — сдержан-

ном, лаконичном, образном — под-

текст дает себя чувствовать еще

больше. И тот актер, который уме-

ет доносить подтекст, второй план

драматического действия, добьет-

ся большого успеха.

Евгений Пономаренко всегда

умел улавливать и передавать

подтекст как роли в целом, так и

отдельных ситуаций, монологов,

реплик. Даже в откровенно быто-

вой иллюстративной драматургии

он стремился находить то скры-

тое, недосказанное, многозначи-

тельное, что таит в . себе тот или

иной образ. А когда актер встре-

чался с произведениями, в кото-

рых подтекст играл существенную

роль, его дарование и мастерство

разворачивались в полную силу.

Так случилось и с образом Ар-

кадия Искры. Текста . в роли не

очень-то много. Действия также.

Но в спектакле франковцев Искра

оказался не Только приметной, а

и весьма активной фигурой. Актер

и в паузах предельно красноречив.

А это :— немалое искусство. Мы

увидели на сцене интенсивно мы-

слящего, наблюдательного, анали-

зирующего художника, озабочен-

ного тем, чтобы давать людям

подлинные произведения искус-

ства, а не мертвые схемы, далекие

от живой жизни, ее сложностей и

треволнений.

Работа Е. Пономаренко над об-

разом Аркадия Искры заслужива-

ет высокой оценки. И я горячо

поддерживаю выдвижение Е. По-

номаренко на соискание премии

имени Т. Г. Шевченко. Актер соз-

дал яркий образ литератора, до-

стойный премии великого худож-

ника слова.

Иосиф КИСЕЛЕВ.


