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ИСКУССТВО И ПЕДАГОГИКА

Опровержение цинизма
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Сейчас люди искусства, ус-

тав от банального вопроса о

«творческих планах», охотно пе-

реадресуют его... педагогам! И
добавят еще десяток-другой
накопившихся за последний год
вопросов; иные из них пока-

жутся наивными... Вот напри-
мер: нуждаются ли основы за-

конодательства о школьном об-
разовании в нашем истолкова-
нии их текста, смысла? Может
быть, всякий Закон потому и яв-

ляется таковым, что не зависит
от нашей субьективности — в

отличие, скажем, от текста
пьесы «Чайка»? Каждому театру
вольно интерпретировать эту

«Чайку» по-своему, и она, без-
защитная, почти не в силах про-
тивиться — разве что может

умереть, задохнуться в тисках
ложного; грубого постановочно-

го решения. Но Закон — он-то
не столь хрупкая и нежная ма-
терия, он в состоянии себя за-
щитить?! Оградят его от такой
«режиссуры», помогут ему осу-
ществиться верно? Мы твердо
на это рассчитываем! Но ведь,

даже гарантируя такую охрану
Закона, мы волей-неволей исхо-

дим из тревожной вероятности
превратного, казенно-формаль-
ного, бездушного толкования его
смысла... О, конечно же, ему бу-
дет противостоять адекватное,

подлинно творческое, правиль-
ное толкование! И все мы бу-
дем горячо солидарны с этим
вторым, оставив в жалком мень-

шинстве сторонников первого —
так? Хорошо бы... Только реши-
тельно никто не готов признать
свой взгляд или метод бездуш-
ным, казенно-формальным и

т. д. Извольте еще доказать лю-
дям, искренно убежденным в
своей правоте, что не правота
это вовсе, а заблуждение! Зна-
чит, надо быть во всеоружии
опыта, логики, эрудиции, доб-
рожелательности и терпения; до-

станет ли всего этого у тех, кто

прав? А главное — как отор-
вать представление о правоте
от личного или группового эго-
изма, самолюбия и сделать не-
отрывным от интересов детей,
от реальной, недемагогической
заботы о будущем, то есть — от
сверхзадачи   Закона?

Такие вдпросы, на которые

ответишь не вдруг, проясняют

истину простую, но и коварную:

как бы ни стремился к строгой
однозначности текст Закона,
все равно он доверчиво обра-
щен к нашему разумению и доб-

рой воле.. К «человеческому

фактору», который является пер-

вым и последним фактором лю-

бого прогресса...

Кроме нововведений, Закон о

школе, документы о школьной
реформе требуют качественных

сдвигов в решении старых, по-
стоянных и повседневных задач
просвещения. Ждать успеха от

одних новшеств нельзя, по-мое-
му, не отнесясь критически к не-

которым из старых звеньев, не
обеспечив их надежностью. Ес-
ли в педвузе студента не научат
искусству увлекать и будить
мысль, если регламентация сьест

творческую свободу учителя, или

он окажется к этой свободе не
готов из-за личной своей зашо-
ренности, если семья и школа
станут валить все «шишки»
друг на друга вместо того,
чтобы соединиться в общей за-

боте, если в учебе будет ощу-
щаться прежний дефицит «ви-
таминов» У. Д, -Р — Удивления,
Дерзания, Радости, — тогда,

реформа окажется выхолощен-
ной. В каком случае можно бу-
дет торжествовать победу ре-
формы? Я предложил бы такой
ответ; когда творческому, лю-

бимому ребятами учителю ста-

нет легче делать его дело, а пло-

хому, ошибочно выбравшему
эту профессию впору будет уй-
ти и переквалифицироваться! Ре-
форма "победит, если тех, для
кого школа существует, будет
прямо-таки тянуть туда по ут-

рам ' — это не утопия, не фан-
тастика, это мечта достижимая,
я сам учился в такой школе, где

жилось интересно и куда не-

редко ноги сами вели! Рефор-
мировать надо прежде всего
ситуацию, при которой школьни-

ки не верят в реальность таких

школ! Темна и тягостна ситуа-

ция, когда глумливым смехом не-

верия встречают мечту о такой
школе или ностальгию по ней...

Чем привлекательна    вся   эта

проблематика для меня, немало

писавшего о школе для кино и

театра? Гулкостью своей — ед-

ва ли не в первую очередь. Тро-
нешь одно звено — отзовется в

дюжине других, самых отдален-

ных! Применительно к искусст-

ву такая многоотзывчивость те-

мы — это и есть так называе-

мый «комплексный подход», без
которого ни в политике, ни в

экономике сейчас не решается

ни одна задача. Я бы даже ска-

зал так: степень этой гулкости и

отзывчивости, с которой удается

нам воплотить школьную тему

в книге, на экране или на сце-

не, определяет меру нашей уда-

чи. Если бы, к примеру, с тю-

зовской сцены заговорили сей-
час о школьной реформе, и толь-

ко о ней, — в какую-то стран-

ную абстракцию впал бы театр,

начал бы незаметно для себя пе-

ремалывать пустоту... А вот

там, где речь идет об основах
жизни, художники имеют много

шансов оказаться в сфере дей-
ствия школьной реформй — да-

же ни разу не упомянув о ней!

—  О чем в,аша новая вещь? —

спрашивает меня режиссер од-

ною _ ТЮЗа. —- Что - добудь ак-

туальное, надеюсь? .Связанное -с

реформой?

—  Актуальное, да... И свя-

занное, — отвечаю я, стараясь
не улыбаться. — Действие про-

исходит в одном королевстве...

Туда попадает некая голубая ро-

за, чей колдовской аромат за-

ставляет всех и каждого гово-
рить одну    только правду...

'— ■ Позвольте... но это же
сказка?! — обижается собесед-
ник и, пожав плечами, отходит.

Зато его коллега из другого го-
рода поздравляет меня с тем,
что эта сказка включена в ре-
пертуар. Там нашлись прозор-
ливцы, усмотревшие -какой-то
общий подтекст или пафос—

в моей сказке и в Законе о шко-
ле и школьной реформе! Какой
же?

—  Опровержение цинизма! По-
нимаете? В Законе ни слова об
этом нет, но между строк это
легко вычитывается... по профес-

сиональной привычке, должно

быть. Противостоять цинизму—

нет ничего важнее! И в педаго-

гике, и в искусстве... Согласны?

Я не просто согласен — я

счастлив: единомышленник на-

шелся, соратник, близкая ду-

ша! То, зачем существует ис-

кусство и в чем оно смыкается

с высшими целями коммунисти-

ческого воспитания, я всегда

понимал именно так: производ-

ство духовных витаминов, по-

могающих человеку — особен-
но юному! — противостоять ци-

низму, крепить иммунные си-

лы души, оберегающие от жут-

кой этой болезни. «Бойтесь ци-

низма!» — твердил я, когда ме-

ня попросили что-то сказать на

выпускном вечере, где сына мо-

его увенчали аттестатом об
окончании школы. Циники спо-

собны мстить людям и самой
жизни за собственную опусто-

шенность, цинику «чем хуже—

тем лучше». Это моральная ра-

диация, ползущая как бы за-

тем, чтобы предварить (не пани-

кой, а скукой!) якобы неизбеж-
ный ядерный «конец света», за-

ставить людей безвольно опу-

стить руки, потушить надежду и

•интерес к> будущему,-бесстыдно
упростить все жизненные, цели,

сводя их к сытости* -к, наживе-}- к

необременительному для души

развлечению... При виде этой
опасности Ф. М. Достоевский
долгом считал прямо-таки «бить
в рельсу»: «...началось обожание
даровой наживы, наслаждения

без труда; всякий обман, всякое

злодейство совершается хлад-

нокровно»; «убивают, чтобы вы-

нуть хоть рубль из кармана».'
Это из «Дневника писателя». А
вот из «Подростка»: «...нынеш-

нее время — это время золотой
середины и бесчувствия, стра-

сти к невежеству, лени, неспо-

собности к делу и потребности
всего готового... Скрепляющая
идея совсем пропала. Все точ-

но на постоялом дворе и завтра

собираются вон из России, все

живут, только бы с них доста-

ло...».

Если есть хоть малейшее   ос-

нование переписывать    эти сло-

ва из старой книги в сегодняш-

нюю статью — совокупная от-

ветственность педагогики и ис-

кусства резко возрастает! Не
зря открытая публицистика про-

рывается на страницы новой по-

вести В. Распутина «Пожар»: бы-
вают обстоятельства и темы, в

которых русскому писателю

нельзя не быть учителем. Какая
досада, что непосредственно к

школе, к ее проблематике не об-
ращен сейчас талант такого ка-

либра! Хуже того: ощущается

некая боязнь этой проблемати-
ки, вполне обьяснимая боязнь:
прежние образчики и схемы

школьных конфликтов выглядят

отработанными, устаревающи-

ми, а новых не видно в искусст-

ве, и вся тема представляется

«целиной», вновь ожидающей
первопроходцев. Не от изоби-
лия пьес о школе некоторые

ТЮЗы попросили меня сде-

лать сценическую версию ки-

ноповести «Доживем до поне-

дельника». Успело, оказывает-

ся, вырасти целое поколение,

«неохваченное» этим фильмом,
— и эти зрители знакомятся со

сценическим учителем истории

Мельниковым вне всяких па-

раллелей с игрой Вячеслава Ти-
хонова; тем же, кто постарше,

как раз интересно проводить та-

кие параллели. Сейчас, в пьесе

«Подсвечник Чаадаева», он вы-

глядит не так импозантно и его

правота еще придирчивее «берет-
ся на зуб», и, может быть, по-

больше горечи к ней примеша-

но.\Но сила Мельникова, види-

мо, в том, что он не ограничи-

вается горькими констатациями,

а пробует что-то менять — в се- ■

бе и вокруг. Реформировать,
уточню я с нажимом, чтобы
вплотную сомкнуться с главной
задачей школы. Сейчас великая

нужда в людях, которые берут-
ся «укорачивать плохое», а не

просто вздыхают, что оно раз-

рослось. Многовато стало при-

терпевшихся, разводящих ру-

ками, отшучивающихся от серь-"

езных вещей, не замечающих,

что цинизм засасывает уже их

самих, а не только их знако-

мых... В образе мельниковского

антипода,      словесницы      Свет-

ланы Михайловны мой зритель

чувствует еще больше «субъек-
тивной правды», чем прежде:

есть, есть за что пожалеть ее—

как человека, как женщину... но

учитель ли она? Семнадцать лет

назад задан вопрос — и открыт

еще!

Самое трудное для изображе-
ния, для художественного ис-

следования — сами ребята. Соз-
вучен ли им, нынешним, сидя-

щим в зале, мой Геночка Шесто-
пал € его романтическим бунтом
против ханжества? Похоже, что

теперь многие его ровесники

снисходительно покрутят паль-

цем у виска: не в себе, мол, то-

варищ... зачем сжигал сочине-

ния? зачем «в бутылку полез»?
Неужели они согласились со

счастливым Генкиным сопер-

ником Костей Батищевым, что

надо «на все смотреть сквозь

«теорию выеденного яйца»... что

классное сочинение — не место

и не повод для искренности? Но
где находят они такие места и

такие поводы, ищут ли их вооб-
ще? Слишком хорошо извест-

но, что именно не устраивает

их, от чего они хотят отгоро-

диться, но, застой тЗДФРрдкдй, в
своем г «микромире» — каковы

J они?1 Не имефпдка'.енятныХ^не-
гіротиворечивы*" 'ответив". "Изму-
чаюсь этим. Заклеймить их как

«модерновых» дикарей, «нёовар-
варов»? Констатировать их

«принципиальную» неспособ-
ность к сочувствию, их равно-

душие к любому правдоискатель-

ству, их глухоту к мало-мальски

сложной,          неразвлекательной
культуре? Нет. Всматриваюсь в

сына, а его друзей — и не поз-

воляю себе таких размашистых

приговоров: эти ребята ни в

коем случае не таковы Не углуб-
лять рытвин между поколения-

ми, но вносить некий творче-

ский вклад в дело нашего взаи-

мопонимания с молодежью! Вот
один такой опыт недавно был
сделан — я имею в виду нашу с

режиссером А. Нечаевым двух-

серийную телевизионную кар-
тину «Рыжий, честный, влюб-
ленный», ленту, предназначен-
ную именно для «общесемейно-
го     смотрения»... В основе   —

сказочный шведский сюжет про

лисенка, отказавшегося от хит-

рости и коварства, но пафос
фильма можно опять-таки опре-

делить как сопротивление ци-
низму. Не формулируя эту

идею заранее, берясь за самые

разные сюжеты, я почти всякий
раз убеждаюсь: бил и бью в од-

ну и ту же мишень, вот и эта

стрела летит, как и предыдущая,

в ненавистную мне рожу циниз-

ма!

В сказках, надо признать, этот

противник одолевается легче,

чем в жизни. Даже если не зло-

употреблять волшебством, кол-

довством. Там поэзия помо-

гает герою, удесятеряет силы

его! А у нас? У нас она стоит на
своих стеллажах, спрессованная

- в аккуратные томики, словно ей,
прекрасной и бессмертной, нет

дела до нашей повседневной,
иногда изнурительной прозы.

На самом деле это не так: поэ-

зия — от Катулла до Окуджа-
вы! — подобна нераскупорен-

ному лекарству, которое в двух

шагах от пациента, остро нужда-

ющегося в нем, — не знает он,

не догадывается, что как раз

оно-то и утоляет боль...

В пространстве школьной те-

мы дышится сейчас не так,' как

в поэзии и в'-скйзке;- 1 — труднее.
Но именно поэтому необходимо
преодолеть сомнения, опасения

и вернуться туда. Не затем
лишь, чтобы отобразить более
или менее достоверно, узнавае-
мо и занятно, как обстоят там
дела. А затем — это идеальный
вариант, конечно, — чтобы по-
мочь. Чтобы снабдить и учите-
ля, и ребят спасительным элик-
сиром поэзии; только добывать
его придется не из готовых ча-
рующих строк, а из той самой
подчас изнурительной прозы, из
людских чувств, рождающихся

на глазах и способных переда-

ваться вам, сидящим в зале...
Такие вот намерения. Не «разрб-
лачают» они меня как уже не-
исправимого сказочника и уто-

писта?

Георгий    ПОЛОНСКИЙ,^
драматург, лауреат Т&судар-
ственной      премии    СССР.


