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Развитию искусства оперы в

нашей стране уделяется боль-

шое внимание. Открываются

новые театры, государство от-

пускает немалые дотации уже

существующим...

Поразмыслим: не принима-

ют ли некоторые работники

оперного театра этѵ помощь

как привычную «дань»-, кото-

рую якобы кто-то обязан вы-

плачивать во имя престижа

города, области, края? Всегда

ли практические возможно-

сти коллективов соответству-

ют их претензиям? Зачем ста-

вить, например, «Ивана Суса-

нина», если оркестр театра не

может сыграть увертюру к

этой опере и ее приходится

сокращать? А между тем есть

десятки замечательных сочи-

нений, в которых труппа мо-

жет полностью проявить себя

и приобрести настоящий, а не

мнимый престиж (дескать, у

нас все, как в БольшомІ).

Нельзя искать причины рав-

нодушия некоторой части пуб-

лики к оперному искусству в

том, что она «не подготовле-

на»-, что она-де до чего-то «не

доросла». Если постановка

идет при полупустом зале, ви-

новат театр: значит, он не зна-

ет своего зрителя, его потреб-

ности, его интересы. Опера

заявила себя как искусство де-

мократическое, и незачем при-

писывать ей элитарность.

Убежден: на спектаклях опер-

ного театра всем без исключе-

ния должно быть интересно.

Каждый композитор пишет

оперѵ для своих современни-

ков, ему важно сейчас, а не

через сто лет увидеть театраль-

ный образ своего сочинения.

Главная задача режиссера,

всего коллектива — сделать

музыку понятной посредством

сценического действия, проя-

вить искусством театра ее дра-

матургичность. Нельзя быть

на иждивении музыки, надо

найти ее театральный смысл.

Если в опере нечего смот-

реть, то она не состоялась.

Это было понятно всем вели-

ким композиторам. Нет счаст-

ливее человека, чем автор,

увидевший свое сочинение ин-

тересно поставленным. Если

же спектакль вышел скучный,

банальный, пустой, его труд

пропал даром, и мало кого по-

радуют музыкальные изыски

партитуры, оставшиеся не вы-

явленными сценой.

Опера — самостоятельное,

живущее по своим законам ис-

кусство. Оно включает в себя

многообразие других искусств,

каждое из которых и в отдель-

ности впечатляюще прекрасно.

Само по себе пение, мастерст-

во извлечения певческого зву-

ка не оставляет равнодушным.

А если оно еще выражает ме-

лодию, полную чувств, ритм,

определяющий энергию жиз-

ни? Эмоциональная сила му-

зыки непобедима. А театр с

его наглядностью, конкретно-

стью, сиюминутностью собы-

тий, убедительностью зрели-

ща, предельной достоверно-

стью искусства актера? А без-

граничные возможности изоб-

разительных искусств, так

широко используемые в опе-

ре?

Парадоксально, но в этом

безмерном богатстве и таится

опасность. В настоящем опер-

ном спектакле разные виды ис-

кусств во взаимовлиянии

преображаются и образуют

новое качество — специфиче-

скую природу оперного синте-

за. Но ведь можно только

слушать голос певца или

только разглядывать декора-

ции, то есть сепаратно, по от-

дельности воспринимать со-

ставные части произведения,

тем самым заранее и намерен

но разрушать художественный

синтез. Довольствоваться ма-

лым, теряя великое! Увы, так

оно часто бывает. В этом слу-

чае отдельные элементы спек-

такля остаются не более чем

развлечением. Решение проб-

лемы оперного синтеза в дея-

тельности коллектива — обя-

зательная предпосылка для

того, чтобы опера могла слу-

жить современности.

Конечно, нельзя делить ис-

кусство на «интеллектуаль-

ное»- и «эмоциональное»-. Но

настойчивость приглашения

нашего зрителя к «размышле-

ниям» в ущерб страстям и

взволнованности, взамен ду-

шевных потрясений стала в

последнее время, на мой

взгляд, чрезмерной. Эта «мо-

да» непригодна для оперы.

«Протокольность» (выраже-

ние Ф. И. Шаляпина) недо-

пустима на сцене музыкаль-

ного театра. В реальной жиз-

ни нет недостатка в острых

душевных конфликтах, эмоци-

ональных взрывах. Мне ка-

жется, у нас в театрах мало

потрясений, «радости безмер-

ной», праздников солнечных и

бурных, мало слез при расста-

вании, негодования перед мер-

зостью людской, состраданий,

острой общественной неприми-

римости и великой торжест-

венности. Мало эмоциональ-

ной оценки социальных собы-

тий, происходящих сегодня в

миреі Опере принадлежит

здесь, конечно, веское слово,

ибо это театр, драматургия

которого создается средствами

музыки — самого эмоциональ-

ного и обобщающего из ис-

кусств. Это слово она обяза-

на и может сказать.

В наших музыкальных теат-

рах часто бывает скучно. По-

чему? В центре оперы, о ко-

торой мы мечтаем, долясны

быть конкретные события,

кровно интересующие нас се-

годня, события, музыкой вы-

секающие искру страстей ѵ

сидящих в зале. Если Мусорг-

скому или Верди приходилось

для участия своим искусством

в общественной жизни народа

маскироваться «смутным вре-

менем» на Руси или другими

историческими экскурсами, то

сейчас в атих иносказаниях

нет нужды. Опера, аккумули-

рующая страсть сегодняшней

жизни, будь то международ-

ная акция или жизнь совет-

ской семьи, трудовые подвиги

ученых, свершения молодых,

есть носитель эмоционального

образа эпохи, ее художествен-

ный знак, способный остаться

надолго, как вечно волнующий

памятник чувств времени.

Но скучно бывает и на иных

классических спектаклях, хотя

звучит хорошая музыка   и на

ОБРАЗ ЭПОХИ
сцене «богатые декорации».

Причина чаще всего состоит в

том, что не проявлена теат-

ральность, заключенная в

партитуре. Новаторство в му-

зыкальном театре нередко

все еще ищется в прививке

произведению неожиданной

«точки зрения», с непремен-

ным желанием подправить

оперу, «помочь» ей. Ныне нет

ничего рутиннее и пошлее, чем

стремление «осовременить»

классическое произведение.

Напротив, современность клас-

сики естественно проявляется

при добросовестном сегодняш-

нем ее изучении. Огромный

вред приносит тенденция при-

спосабливания произведений

под свои вкусы.

Вот два типичных примера.

Совсем недавно мне пришлось

видеть, как старинную оперу

английского классика, рассчи-

танную на камерность, стро-

гость и чистоту стиля, превра-

тили в тяжелое монументаль-

ное представление с использо-

ванием балета, большого со-

става оркестра взамен инстру-

ментального ансамбля. Или

другой спектакль: ставится

произведение современного

композитора о революцион-

ных преобразованиях народа.

На сцене — недвижимое полу-

кружие хора, равнодушно, в

ряд стоящие люди с разными

судьбами, характерами. На

заднем плане — живущие от-

дельной жизнью декорации.

Зрителям скучно, театры по

существу загубили интерес-

нейшие сочинения.

Неизмеримо возросла сегод-

ня роль режиссера в оперном

театре. Многие коллективы

страдают из-за отсутствия со-

временной музыкальной ре-

жиссуры. Очевидно, что при-

нятый сейчас метод подготов-

ки специалистов этой профес-

сии несколько устарел. Режис-

сер не просто строит спек-

такль, он — в ответе за идей-

ную направленность, вдохно-

венность творчества всего кол-

лектива. Тут одной «головы»,

даже хорошо тренированной,

мало — нужно сердце, способ-

ное волноваться.

«Вы студент ГИТИСа?»- —

спросил меня в 1935 году

К. С. Станиславский. «Да»,—

ответил я. «Значит, «голова-

стик?» — пошутил мастер, де-

ликатно похлопав меня по ко-

ленке.

С тех пор условия воспита-

ния режиссеров мало измени-

лись. Много понятий, мало

образов!

Нет пока согласованной про-

граммы воспитания молодых

кадров для оперы: ведь, на-

пример, будущим дирижерам

и певцам неизвестны даже

принципы оперной драматур-

гии — дисциплины, профили-

рующей на кафедрах режиссу-

ры музыкального театра в

ГИТЙСе и Ленинградской

консерватории. Значит, дра-

матургического анализа пар-

титуры на принципах взаим-

ного обмена мнениями быть

не может. А это — отправная

точка в создании музыкаль-

ного спектакля.   •

Без современного мировоз-

зрения нельзя рассчитывать на

открытие новых ценностей, за»-

ключенных в классике, оно

же, естественно, открывает

перспективу создания произве-

дений о событиях, проблемах

наших дней. Кто-то выдумал,

что должна быть некая времен-

ная дистанция и оперному

искусству противопоказано от-

ражение окружающей жизни.

Элементарные примеры из ис-

тории отрицают это; найдем

мы убедительные опыты и в

сегодняшнем музыкальном те-

атре.

Конечно, опер о нашей дей-

ствительности мало, но они

есть, и каждая должна вызы-

вать пристальное внимание,

изучение, обсуждение. Стран-

но, что, например, сочинения

А. Холминова, В. Ганелина о

наших современниках, имею-

щие успех у зрителей, отме-

чены полным безразличием

критики. В Челябинске к

60-летию Октября была по-

ставлена опера «Иркутская

история» М. Карминского. И

снова молчание. А ведь уси-

лия коллектива должны были

бы вызвать широкий интерес,

объективный разбор, изучение

достоинств и недостатков ра-

боты. Это принесло бы пользу

всем. Причина такого положе-

ния и в том, что оперные те-

атры почти не имеют своей

профессиональной критики,

теоретиков.

Без разработки современных

идей оперное искусство оста-

нется устарелым, будет спо-

собно лишь развлекать музы-

кой, пением, сценографией,

эффектной режиссурой. Опер-

ный же деятель, хорошо идей-

но вооруженный, обогащенный

принципами глубокого образ-

ного мышления, и в спектак-

лях с сюжетами прошлого бу-

дет актуален.

Опыт подсказывает, что, ко-

гда композитор верит в заин-

тересованность театра, он с

радостью берется за трудное

дело создания оперы. У нас

есть классические образцы со-

ветских опер, среди них «Се-

мен Котко» С. Прокофьева —

произведение о сложном про-

цессе рождения новой общест-

венной морали, становлении

новых отношений, интересов,

идеалов. Она не случайно дол-

гие годы украшает репертуар

Большого театра. О ее музыке

написано много, о новом же

типе ее театральности — почти

ничего.

...Когда театры (ГАБТ

СССР и Московский камер-

ный музыкальный), где я ра-

ботаю, заполняют зрители, и

среди них молодежь, мне и ра-

достно, и тревожно. Радостно

от широкой заинтересованно-

сти народа (в иной день на

оперных представлениях в Мо-

скве бывает до 18 тысяч зрите-

лей!), тревожно же от того, что

«коэффициент полезного дей-

ствия» оперы неизмеримо

меньше того, на что способно

это искусство в марше разви-

тия социалистической культу-

ры страны. В природе жанра—

эмоциональный заряд величай-

шей силы, и полностью он про-

явится только в служении со-

временности.

Б. ПОКРОВСКИЙ.
Народный   артист   СССР.


