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Я НЕ ПОНИМАЮ, что такое патри-

отизм на телевидении. Наверное,

телевидение должно просвещать.

Был, скажем, телесериал в советское

время «Следствие ведут Знатоки»,

который внушал людям уважение к

следственным органам. Кстати, таких

передач в Америке, в Англии пруд

пруди. Они сделаны со вкусом и пре-

красно развлекают,

но подспудно внуша-

ют мысль - посмот-

рите, как прекрасны

наши законы, как са-

моотверженно рабо-

тают наши полицей-

ские.

Но нельзя прика-

зать   телевидению

воспитывать любовь

к родине. Жизнь, а

не Госдума изменит

телевидение. Равным образом, нельзя

установить какие-то квоты - скажем,

не больше 40% иностранных передач

на отечественном экране. Французы

пошли именно по этому пути, но их

успех весьма эфемерен. Однако надо

обязательно поощрять про-

изводство собственных       #

программ. А простой     J**^
запрет на показ ино-     Ш

странного необяза-

тельно его стимулиру-

ет.

Кстати, иностран-

ное не всегда означа-

ет "плохое". Скажем,

не все "мыльные

оперы" примитив-

ны. В некоторых из

них герои, овладе-

вая сердцем и душой

зрителей и в особенности

зрительниц, будят лучшие

чувства и стремления. И

наоборот: есть отечест-

венные передачи, сом-

нительные с точки -g

зрения нравственно- Ж

сти. Например, так

называемые право-

славные - они про-

сто вредные, по-

моему. Потому

что враждебны

ко всему остальному, возбуждают чув-

ство обособленности, превосходства.

Это пропаганда мракобесия.

прокладки. Поражает ханжеское воз-

мущение обилием "тампаксов". Зна-

чит, пользоваться можно, а говорить

об этом нет? А что плохого в пампер-

сах? Когда у меня, родился ребенок, в

Советском Союзе вообще не было пе-

ленок, приходилось покупать марлю,

резать ее, подшивать и каждый раз

стирать и сушить. И я этим всем зани-

мался, потому что жена работала, а я

был надомник. Так слава Богу, что те-

перь есть памперсы.

Конечно, когда нет денег, реклама

дико раздражает. Но она не виновата

в том, что многие люди не могут ку-
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Не нравится -

не смотрите
пить рекламируемые товары. Винова-

ты те, кто им не платит зарплату, раз-

воровывает страну. Между прочим,

меня самого реклама раздражает. Но

я не жалуюсь, а просто выключаю

звук.

Британская телекомпания Би-

би-си не зависит от рекламы,

поскольку каждый англича-

Ш^    нин, у которого дома стоит

телевизор, платит месяч-

ную абонентскую плату.

И Би-би-си имеет воз-

можность делать каче-

ственные передачи и

при этом не зависеть от

рекламы. И от прави-

тельства, что тоже

немаловажно. В

Англии пони-

мают, что го-

сударство мо-

жет   поддер-

живать теле-

канал,      при

этом   его   не

контролируя.

Чтобы к этому

прийти, пона-

добились века

демократии.

Можно ли
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НЕТ В ЖИЗНИ БАЛАНСА!

КОГДА говорят, что надоели теле-

игры, что народ злит, когда ни за что

выигрывают машины, я отвечаю: а вы

не смотрите! Объявите бойкот тому,

что вас злит. Тогда упадет рейтинг пе-

редачи, и ее снимут с эфира. Как сня-

ли, например, Александра Солжени-

цына. Коммерческое телевидение вы-

нуждено учитывать вкусы зрителей.

И в этом смысле оно исповедует

политику «чего изволите?». Передачи

- это товар. "Чернухи" много только

потому, что "чернуху" хотят смотреть.

Если будет опять: «На Кубанщине со-

брали рекордный урожай, миллион-

ный киловатт выработала электро-

станция», зритель уснет в кресле. Да,

на НТВ, считающемся самым профес-

сиональным производителем ново-

стей, очень много негативной инфор-

мации. Говорят, нужен баланс. Но в

нашей жизни разве есть баланс?

РЕКЛАМЫ НЕ ТАК МНОГО

ГОВОРЯТ, что на нашем телеви-

дении засилье рекламы. На самом де-

ле мы еще не знаем, что такое много

рекламы. У нас допускается 8 минут в

час. В Америке - 16. При этом в Рос-

сии самая дорогая реклама стоит 35

тыс. долларов за минуту, а в Америке

- около миллиона за полминуты. Но

это к слову. А вообще критики рекла-

мы чаще всего упоминают женские

осуждать рос-

сийское госу-

дарство за то, что оно отдало почти

все телевещание в частные руки? Ско-

рее его можно осуждать за то, что оно

не считает нужным пестовать, именно

пестовать свой канал ВГТРК. Госу-

дарство не может содержать все кана-

лы, это глупость, и национализация

телевидения сделает его нищим и не-

интересным. Но главное - опять будет

одно, но «правильное» телевидение.

НАЗАД К ЦЕНЗУРЕ <

ЛЮДИ постарше прекрасно пом-

нят, что такое цензура. В Главлите ра-

ботали 70 тыс. человек. Они следили,

чтобы не прошло то, что может счи-

таться секретным или вредным с точ-

ки зрения ЦК КПСС. Ставили штамп,

что материал разрешен к печати, - за-

метьте, никогда не ставился штамп,

что не разрешен.

Сегодня все иначе. Если я хозяин

канала и мне лично не нравится имя-

рек, я могу его не пустить в эфир. Это

нехорошо, но это не цензура. А выс-

ший совет, предлагаемый Думой, - как

раз наоборот. Он не будет иметь ника-

кого отношения к интересам развития

телевидения, заботе о нравственности.

Боюсь, что депутаты хотят контроли-

ровать телевещание, преследуя чисто

политические цели. Не за горами из-

бирательная кампания. Самое время

назначить неких людей, которые бу-

дут за меня решать, могу я смотреть

ту или иную передачу или не могу. Но

в тот самый момент, когда избранным

дается право сказать - "больше такое

не показывать", мы возвращаемся в

закрытое общество.
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