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все чаще говорят не только о том, что идет откры-

тое наступление государства на независимые те-

лерадиокомпании, но и о том еще, что эта борь-

ба уже успела перейти в следующую фазу: закрыв

все «неудобные» телеканалы, власть всерьез со-

бирается уменьшить и их количество. В «Остан-

кино», например, уже давно говорят о грядущем

объединении первого и второго каналов в некое-

го государственного монстра...

-  Это не совсем так. Во-первых, слухи о

слиянии первой и второй кнопки появились

очень давно: об этом говорили еще в ельцин-

ские времена. Но я для этого не вижу абсо-

лютно никаких оснований. А что касается уси-

ления влияния государства, то это, безуслов-

но, так. Но связано это прежде всего с обще-

национальными каналами, которых, строго

говоря, не так уж и много, и все они в той или

иной степени уже контролируются государ-

ством. ВГТРК изначально было государствен-

ной телерадиокомпанией, ОРТ перешло под

государственный контроль после ухода Бере-

зовского, а хозяин нынешнего НТВ - «Газ-

пром» так или иначе отчитывается перед го-

сударством. Из общегосударственных оста-

вался, и пока еще остается, только один ка-

нал, на который государство почти не влия-

ет, - это ТВ-6.

Хотя и это это деление весьма условно. И

назвать ТВ-6, как и РенТВ, общенациональ-

ным каналом я бы все же не рискнул.

- Вы имеете в виду количество зрителей ка-

нала?

- Конечно. Когда я говорю об общенацио-

нальном канале, я имею в виду компанию, сиг-

нал которой можно принимать в любой точке

страны, и программы которой могут смотреть

хотя бы 75 процентов населения страны.

И еще: с моей точки зрения, в России вооб-

ще нет государственных каналов. Есть коммер-

ческие телевизионные каналы, которые в той

или иной степени контролируются государст-

вом. Причем власть обращает внимание на

очень небольшую часть телевизионных про-

грамм.

- Вы считаете, что государству вполне дос-

таточно контролировать только выпуски ново-

стей?

- Всякая власть в любой стране мира стре-

мится к тому, чтобы поставить информацию

под контроль. Хотя бы потому, что именно ин-

формация влияет на общественное мнение, к

которому власть совсем не безразлична. К то-

му же любая власть полагает, что она лучше по-

нимает, что именно нужно стране и государст-

ву, и поэтому желает управлять распростране-

нием информации самостоятельно. Власть ни-

когда не рассматривает СМИ, как самостоя-

тельную силу. Для нее и газеты и телевидение

- всего лишь средство доставки необходимой

и всегда ограниченной информации обществу.

Так всегда было, есть и будет, и конфликт пер-

вой и четвертой уласти возник вовсе не вчера

и отнюдь не в России.

Я не понимаю, когда говорят, что в России

особое положение со средствами массовой ин-

формации и что сейчас между властью и прес-

сой идет настоящая война. Ничего особого в

нашем положении нет, просто в свое время ни-

какой четвертой власти вообще не было, поэ-

тому не было никаких конфликтов.

И к этому, на мой взгляд, надо относиться

не эмоционально, а рационально, просто по-

нимая, что это совершенно неизбежный про-

цесс. И что на сегодняшний день сил больше

у государства. В перспективе это соотноше-

ние, несомненно, будет меняться, и подоб-

ные конфликты будут развиваться точно так

же, как они развивались во всех буржуазных

странах: власть будет влиять на средства мас-

совой информации не путем прямого давле-

ния, а опосредованно, через собственников

СМИ. Самый яркий пример подобного под-

хода, пожалуй, США, где по существу все об-

щенациональное телевидение принадлежит

крупным корпорациям, не имеющим к теле-

видению абсолютно никакого отношения. Но

благосостояние этих корпораций напрямую

зависит от их взаимоотношений с властью.

Вот и все. Государство, пусть более изящно,

более утонченно, чем в России, но все же со-

храняет максимально эффективные рычаги

контроля в своих руках.

Пока у нас все не так, но все идет именно к

этому. И когда такие гиганты, как «ЛУКойл»,

«Газпром» или РАО ЕЭС становятся мажори-

тарными владельцами акций разных телевизи-

онных компаний, мы в конце концов просто

наблюдаем точно такой же процесс, как в

США, Германии или Франции. Мы вовсе не

уникальны в этом плане, мы не единственные,

мы просто повторяем тот путь, который уже

прошли другие много лет назад.

Я не даю здесь характеристик, хороший это

путь или плохой, но другого пути нам никто ни-

когда не показывал.

- lb есть вы считаете, что все, что происхо-

дит вокруг ТВ-6, например, это естественное раз-

витие событий?

- К сожалению, да. Скажу больше: то, что

произошло с ТВ-6, то, что раньше происходи-

ло с НТВ, - это довольно жестокий урок, тем

не менее показывающий только одно: если вы,

как средство массовой информации, стреми-

тесь к независимости от власти, сделайте так,

чтобы вы экономически были абсолютно и пол-

ностью защищены: платите налоги, будьте про-

зрачны, не сидите в долгах. Потому что в борь-

бе обязательно воспользуются вашей слабо-

стью, а чтобы быть независимыми, нужна пре-

жде всего экономическая самостоятельность.

И когда Путин говорит о том, что СМИ необ-

ходимо экономически окрепнуть, он говорит

абсолютно правильные вещи, как бы к этому

ни относились.

Если бы в свое время НТВ не имело колос

сального долга перед «Газпромом», если бы ны

нешнее ТВ-6 не унаследовало от предшествен-і
ников целый набор экономических проблем

то и законным, юридическим путем к ним про

сто нельзя было бы подобраться. Именно юри-

дическим, потому что как бы ни было против-

но все происходящее, но на сегодняшний день

в российском государстве уже не просто берут

и арестовывают как когда-то, а все-таки счита-

ют необходимым идти юридически-экономи-

ческим путем. А если там не за что зацепиться,

то ничего и сделать нельзя. Это тоже довольно

жестокий урок, но тем не менее урок.

Это ведь не имеет никакого отношения к

свободе печати. Если мне кто-то скажет, что об-

разцом свободы слова у нас являлось НТВ или

ТВ-6, я просто скажу, что не надо принимать

меня за идиота. Господин Гусинский использо-

вал НТВ на полную катушку для достижения

своих политических целей, и в этом участвова-

ли все сотрудники канала. Более того, они по-

зволяли называть себя оппозиционным кана-

лом. Я всегда говорю, если кто-нибудь покажет

мне хоть в одной стране мира существование

хоть одного оппозиционного канала, я буду

очень рад. Но пока сделать этого никто не мо-

жет. Телевидение как таковое не может быть оп-

позиционным вообще, поскольку эфир просто

не принадлежит какой-либо партии. Телевиде-

ние может быть только объективным или нет в

своей информации.

То же самое произошло и с ТВ-6. Никто не

имеет права говорить о том, что только у нас

есть право на свободу слова. И личное владе-

ние кого-либо каким-либо каналом не есть

гарантия свободы этого канала. Я могу вам

привести множество случаев, и не только в

нашей стране, когда хозяин как раз мешает

тому, чтобы люди говорили то, что они счи-

тают правдой. Я вовсе не считаю, что если

кто-нибудь владеет каналом - это лучше, чем

если каналом владеет государство. В принци-

пе нет. Но важно, чтобы было и то и другое.

Важно, чтобы я мог получить весь спектр мне-

ний. Мне важно узнать, что думают по тому

или иному поводу власть и люди, не завися-

щие от этой власти напрямую. Мне важно,

чтобы я мог сравнивать.

Но по большому счету возможность срав-

нивать мнения в последнее время давало толь-

' ко ТВ-6.

- А вам не кажется, что и в случае с НТВ, и

в ситуации с ТВ-6 государство борется вовсе не

с позицией канала, а совсем наоборот, с совер-

шенно конкретными людьми?

- Конечно. В обоих случаях это была борь-

ба сначала с Гусинским, а затем с «наследством»

Гусинского, но уже в лице Березовского, так

сказать. Это очевидно, и тут даже говорить не

о чем. Для многих вообще все, что звучало по

этим каналам, так или иначе отождествлялось

со взглядами и мнением исключительно этих

отдельных людей. Поэтому я думаю, что пос-

ледние события на ТВ-6, когда журналистский

коллектив решил выйти из-под контроля од-

ного хозяина, могут в корне изменить и это вос-

приятие, и ситуацию вообще. Канал не будут

больше отождествлять с конкретным челове-

ком. Так что появляется надежда на то, что он

сохранится.

- В последние два года у нас очень много го-

ворят об «информационной политике» государ-

ства, «информационной безопасности». Но вме-

сто этого власть борется с отдельными людьми,

а реального воплощения этой самой «информа-

ционной политики» пока не видно...

- Я вообще не знаю, что такое государст-

венная информационная политика. Расскажи-

те мне, какая информационнная полититка в

США? Я понимаю так, что власть, имея свой

телевизионный канал, по этому каналу выда-

ет свое толкование информации. И все. Здесь

не важны ни рейтинги, ни количество зрите-

лей, важно лишь озвучить определенную точ-

ку зрения.

А каналы, не существующие за счет бюдже-

та, озабоченные зарабатыванием денег и рек-

ламой, пытаются завоевать максимальнее ко-

личество зрителей, в том числе и за счет инфор-

мации, выдавая наиболее полную картину со-

бытий. Правда, и здесь бывают исключения.

Американский канал «Фокс», например, при-

надлежащий господину Мэрдоку, очень похож

на каналы Гусинского и Березовского тем, что

там главенствующей является не наиболее пол-

ная картина событий, а точка зрения самого

господина Мэрдока. Правда, если эта точа зре-

ния будет сильно отличаться от точки зрения

государства, я вас могу заверить, что «Фоксу»

станет довольно тяжело жить в Америке.

А если говорить о том, какую информа-

ционную политику государства предпочитаю

я сам, то, по-моему, чем ее меньше, тем луч-

ше. Вообще не надо в это дело вмешиваться,

надо только следить за тем, чтобы никто не ме-

шал. Ведь если вдуматься в сам термин «ин-

формационная безопасность», то становится

понятно, что защищать от информации — это

просто глупость. Это, если угодно, такая воз-

вращающаяся советская икота. Хотя люди у

нас во власти от нее избавились едва ли напо-

ловину, так что было бы странно, если бы в

этой, очень деликатной сфере не возникало

бы время от времени подобных инициатив.

Прежнее отношение к информации, как к

идеологическому оружию партии, не может

просто так взять и исчезнуть.

К тому же у нас и телевидение, и газеты за-

частую упражняются в том, чтобы побольше

дерьма выплеснуть на людей, поиздеваться в

заголовках и фотографиях, забывая о том, что

и читателя, и зрителя нужно в первую очередь

информировать, а вовсе не сообщать ему о том,

какой ты сам ловкий и смелый. Но информа-

ция уже отходит на второй план, что, кстати,

играет на руку тем самым сторонникам докт-

рины глобальной «информационной безопас-

ности», давая повод лишний раз обвинить га-

зеты и телевидение в некомпетентности и не-

профессионализме.

- То есть вы согласны с довольно часто по-

вторяющимся сейчас тезисом о том, что в послед-

ние годы то же телевидение «значительно поглу-

пело»?

— Я уже много лет не устаю повторять одно

и то же: коммерческое телевидение имеет глав-

ной целью зарабатывание денег. Зарабатывать

оно может, только размещая рекламу. А коли-

чество рекламы зависит от рейтингов той или

иной программы: чем больше людей смотрит,

тем большие будут в конце концов заработки.

Поэтому задача одна - привлечь как можно

больше зрителей. Как это сделать? Нужно най-

ти некий самый общий знаменатель. Если ис-

ходить из довольно циничной оценки, то мож-

но сказать, что общий зрительский уровень до-

вольно низок, что мы все падки на «клубнич-

ку», то давайте дадим зрителям эту клубничку.

Вот и все.

Это путь всего коммерческого телевидения

во всем мире. Плохо то, что у нас нет настоя-

щего общественного телевидения, которое не

дает рекламы. Плохо, что у нас нет и государ-

ственного телевидения, которое тоже не нуж-

дается в рекламе, существуя исключительно за

счет бюджета. У нас нет ВВС, нет немецких об-

щественных каналов, нет американского PBS.

Именно поэтому появляются программы «Моя

семья», «Большая стирка» или нашумевшее «За

стеклом». Все то, что проверено, развлекает, со-

бирая приличную зрительскую аудиторию. Я

уверен, что если можно было показать по теле-

видению настоящих гладиаторов на стадионе

в «Лужниках», которые реально борются со

львами, тиграми или просто убивают друг дру-

га, то, уверен, рейтинги подобной программы

были бы сумасшедшими.

. И я не вижу ни одного канала, который

сказал бы, хватит пошлятины, давайте пока-

зывать только высокое искусство. Коммерче-

ским каналам нужны деньги, и поэтому наше

телевидение будет развиваться точно так же,

как телевидение любой страны мира. Без вся-

ких отличий.
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