
Владимир ПОЗНЕР:

Я дал себе слово

не служить ни партии,

ни правительству
Немногие решатся поспорить с тем, что этот журналист -

один из самых уважаемых телеведущих в России.

С каждой новой авторской программой он совершенствует

свое мастерство как ведущий и интервьюер. Вот уже

несколько лет Владимир Познер ведет популярную

аналитическую программу «Времена» и является

президентом Российской телеакадемии. Наверное, влияние

сразу трех стран - России, Америки и Франции - сделало

из него человека неординарного, сформировало личность

с элементами менталитета трех разных народов. Хотя

Владимир Владимирович популярен среди российских

зрителей достаточно давно, о нем самом мало

что известно.

-  Владимир Владимирович,
хотелось бы узнать ваше мне-

ние об относительно новом яв-

лении на российском экране -

о реалити-шоу. Отзывы теле-

зрителей об этом виде про-

грамм зачастую противоречи-

вы. Не кажется ли вам, что та-

кое обилие этих проектов не-

гативно отражается на вкусе

людей, то есть портит его!
- Скорее всего, действитель-

но, портит. Но нужно исходить

из того, что в нашей стране, если

говорить преимущественно о

центральных каналах, существу-

ет только коммерческое телеви-

дение. У нас нет государствен-

ного телевидения, потому что и

госканалы живут за счет рекла-

мы и с точки зрения своего су-

ществования являются, несом-

ненно, коммерческими. Настоя-
щее государственное телевиде-

ние должно зависеть только от

бюджета, от наших налогов. Ком-
мерческое же телевидение стре-

мится в обязательном порядке

заработать как можно больше и,

следовательно, ищет программы,

которые пользуются широкой по-

пулярностью. Если у нас много

реалити-шоу, то это только по-

тому, что их смотрят. Если бы у

этих передач, а это довольно до-

рогостоящие проекты, был низ-

кий рейтинг, их бы исключили из

эфира. Если же они, не отлича-

ясь высоким уровнем вкуса, тем

не менее пользуются большой
популярностью, то, значит, у на-

шего зрителя соответствующие

требования. Надо сказать, что

коммерческое телевидение, как

правило, не пытается поднимать

уровень зрителя, а ищет общего
знаменателя. Те люди, которые

считают такие программы недо-

стойными, остаются в меньшин-

стве, потому что будь они в боль-
шинстве, много некачественных

программ давно бы исчезло. ^^
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-   Вы заговорили о рейтингах.
Можно ли доверять рейтингам, учи-

тывая упомянутый невысокий уро-

вень среднестатистического зрителя!
-  Но на что-то все-таки полагаться

надо. Опять-таки любое телевидение,

а особенно коммерческое, хочет знать,

пользуется оно популярностью или нет.

Думаю, что сегодня люди, управляю-

щие телевидением, не очень довольны

системой рейтингов. Идет поиск такой
организации, рейтингам которой мож-

но будет безусловно доверять, у кото-

рой не будет собственного интереса

менять рейтинги кому-то в угоду. На
сегодняшний день есть три способа со-

ставления рейтингов. Первый - телефон-
ный опрос, второй - ведение дневни-

ков семьей за определенную плату,

третий - с помощью специального ап-

парата, который фиксирует включение-

выключение телевизора. Суммарно это

дает более-менее точную картину, ко-

торая соответствует действительности.
Пока приходится полагаться на суще-

ствующую систему рейтингов, хотя,

возможно, изменится организация, за-

нимающаяся их составлением. Но прин-

цип останется тот же. Увы, уровень

профессионального исполнения и попу-

лярность программ далеко не всегда

совпадают. Скажем, есть канал «Куль-
тура», который с точки зрения вкуса

отличается хорошим уровнем, а рей-
тинг этого канала - низкий.

- За рейтингом программы «Вре-
мена» вы следите!

-  И да, и нет. Если вдруг ее пере-

станут смотреть, значит, что-то не в

порядке. Все-таки смысл программы -

помочь понять российскому граждани-

ну, что происходит в стране. Мы отда-

ем себе отчет в том, что это сугубо
серьезная программа, а не развлече-

ние, поэтому у нее не может быть того

же рейтинга, что и у развлекательной
программы. Но, к моему удоволь-

ствию, «Времена» имеют достойную
аудиторию, которая иногда перекры-

вает развлекательные программы, не-

смотря на то, что мы выходим в эфир
в ранний прайм-тайм.

- Наверняка есть отдельные рей-
тинги каждой вашей передачи. По ним

можно судить о том, какие темы наи-

более интересны сегодня россиянам!
.-.Можно. Но очень многое зависит

от гостей программы. Тема часто сама

по себе имеет рейтинг. Но если через

пять-семь минут становится понятно, что

люди, которые пришли на программу,

неинтересны, то тема не спасает. А вот

если участники интересные, если воз-

никает напряжение, спор, тогда рей-
тинг высокий. Например, когда мы под-

водили итоги года, пригласили с одной
стороны политологов, с другой - писа-

телей. В первой части программы выс-

тупали одни, во второй - другие. Тогда
был очень высокий рейтинг. Эти люди

говорили нестандартные вещи нестан-

дартным языком и к самой проблеме
подходили небанально.

-   Некоторые ведущие в конце

программы пытаются подвести зри-

теля к какому-то выводу. Как вам

кажется, должен ли ведущий, сумми-

руя высказывания гостей, все-таки

обозначать свое отношение к про-

блеме!
- Нет. Мне кажется, что вывод дол-

жен сделать зритель. Я в конце про-

граммы обычно произношу монолог, но

необязательно по теме программы. Это
не подведение итогов. А если ведущий
пытается высказать свою позицию, то

это уже навязывание собственного мне-

ния, давление. Гораздо лучше, когда

зритель сравнивает мнения гостей и сам

приходит к нужным выводам.

-  Тем не менее позиция ведуще-

го все равно будет просматриваться.

Вы, например, даже можете ничего

не говорить, а просто многозначи-

тельно поднять брови. В этом случае

ваша реакция понятна.

-  Сидеть с «покерным» лицом и

задавать нейтральные вопросы я счи-

таю даже странным. Если у меня на

лице проявляется некоторое недоверие

или сомнение, не вижу в этом боль-
шой беды. Мое дело - дать высказать-

ся каждому. Если человек не отвечает

на вопрос, я пытаюсь загнать его в угол,

чтобы вынудить дать ответ. По тому,

как он отвечает, можно сказать, ком-

петентен ли человек, какова его точка

зрения.

-  Количество академиков с каж-

дым годом растет, и вы это привет-

ствуете, а качество телевидения все-

таки падает. Нет ли здесь противоре-

чия!
- Во-первых, нужно осторожно об-

гг*
, ни правительству

ращаться со словом «академики». Тра-
диционно в России академия, если не

считать учебные заведения, - нечто эли-

тарное, куда попадают лучшие из луч-

ших. Я склонен понимать академию, как

в Америке, то есть как группу людей,
которая занимается отбором лучших

программ и вручает премии. Это про-

фессиональный приз. Этим должны за-

ниматься все люди, работающие на те-

левидении. Я сторонник того, чтобы в

нашей академии было несколько тысяч

человек. Сделать это очень трудно,

потому что это огромная организаци-

онная работа, требующая больших де-

нег, которых у нас в таком количестве

нет. Кстати, уже три года число акаде-

миков не увеличивается, сейчас их око-

ло ста человек. Никакой зависимости

между количеством этих людей и ка-

чеством телевидения нет. Важно, что-

бы те программы, которые получают

«ТЭФИ», были высокого уровня. Мне
кажется, что на круг так и происходит.

Я не могу сказать, что уровень телеви-

дения снижается. Оно становится все

более развлекательным, похожим в

этом смысле на телевидение Италии.
Это меня огорчает, потому что телеви-

дение должно не только развлекать, но

и информировать, просвещать: -Если' с'

информацией еще более-менее, ско-

рее даже менее, потому что на всех

каналах она похожа, то с просвещени-

ем совсем плохо. И все это результат

коммерциализации телевидения. Прав-
да, многосерийный фильм «Идиот», ко-

торый победил в нескольких номина-

циях, дает надежду, что наш зритель

готов смотреть прекрасные работы се-

рьезного свойства, потому что его рей-
тинг был очень высок. Надеюсь, что те-

перь на телевидении появятся подоб-
ные проекты.

-  Говорят, в Америке, если пока-

зывают сериал с участием какого-то

актера, то одновременно на других

каьалах не может идти еще несколь-

ко сериалов с его же участием. У нас

этот принцип явно не соблюдается.
- Возможно, это происходит от бед-

ности. В США такая ситуация может

сложиться, только если на основном те-

левидении идет новый сериал с опре-

деленным актером, а на кабельном по-

казывают повтор старого с его участи-

ем. Тогда могут быть совпадения. Но
исключена возможность участия акте-

ра в нескольких новых сериалах. Это-
го просто не допустят телевизионные

организации, которые платят актеру

деньги. Еще возникновение этого явле-

ния у нас, на мой взгляд, связано с тем,

что зрителю, по-видимому, это не ме-

шает. Поэтому популярного актера

стремятся задействовать везде. Это
плохой признак. Думаю, что с разви-

тием телевидения проблема постепен-

но уйдет.
-  В вашей Школе телевизионного

мастерства могут обучаться только

слушатели из регионов. Значит ли это,

что уровень московского централь-

ного телевидения вы считаете доста-

точно высоким!
- Россия - государство централизо-

персональная  анкета

Мое любимое место в Москве                         неі

Основная черта моего характера ______ терпение

Лучший отдых для меня
путешествовать

МОЯ Вредная ПрИВЫЧКа ____слишком много думаю

Мое настроение зависит от
семьи, работы,

обстановки в стране

Я бы ПОЖерТВОВаЛ ВСеМ   раДИ     благополучия тех,

кого люблю

Я больше всего не люблю лицемерие

Я не был бы счастлив, если бы не было семьи

ь любимой работы

ванное, все решается в столице. В ре-

зультате происходит обеднение регио-

нов, что плохо. Соответственно, уро-

вень регионального телевидения остав-

ляет желать лучшего. Цель школы -

бороться с этим явлением и добиться,
чтобы региональное телевидение по

своему профессиональному уровню

стало ничуть не хуже центрального.

Когда появилось множество местных

телевизионных компаний, обнаружи-
лось, что для них просто не хватает

кадров, поэтому привлекли совершен-

но непрофессиональных людей. Они не

журналисты и не понимают свою от-

ветственность. Уже сейчас в регионах

есть превосходное телевидение, но да-

леко не все. Это не значит, что в Мос-
кве все замечательно, но здесь боль-
ше возможностей, чем там. Поэтому
мы пытаемся поднять уровень именно

местного телевидения. Кроме того, че-

ловек должен больше доверять регио-

нальному телевидению, которое затра-

гивает локальные проблемы.
- Не считаете ли вы, что в Москве

сейчас такое количество каналов,

которым тоже не хватает професси-
ональных людей! Может быть, их чис-

ло стоит сократить!
-   Если коммерческий канал не

пользуется успехом, то он сам со вре-

менем исчезает. Если его смотрят, зна-

чит, этот уровень удовлетворяет по-

требностям зрителя. Я могу согласить-

ся, что не все московские каналы от-

личаются высоким уровнем, но было
бы странно их закрывать.

-  Когда канал НТВ принадлежал

Гусинскому, вы говорили, что это са-

мый лучший канал в России. Со сме-

ной руководства ваше мнение о ка-

нале тоже изменилось!
-  Да. С точки зрения профессио-

нальной это был самый лучший канал.

Уровень производства не имел себе
равных в России. Сегодня это уже не

так. Я продолжаю считать, что новости

на НТВ отличаются, и убежден, что это

результат того, что там работают та-

кие люди, как Татьяна Миткова, Петр
Орлов, Леонид Парфенов. Но если го-

ворить вообще, то НТВ не отличается

от других, возможно, даже в чем-то

проигрывает.

-  То есть в число людей, которых

вы считаете профессионалами, вхо-

дит и ваш пасынок Петр Орлов!
- Я не хочу играть в ложную скром-

ность и способен оценить уровень че-

ловека вне зависимости от отношений
с ним. Я считаю, что он весьма про-

фессионален и в информации является

одним из лучших журналистов. Но осо-

бенно высоко ставлю Миткову.
-  Можно ли сказать, что Первый

канал сегодня в плане профессиона-
лизма, преподнесения информации
выигрывает у НТВ! Не зря же вы из-

брали его местом своей нынешней
работы...

-  Я не работаю на Первом канапе.

Он у меня просто покупает програм-

му. Там у меня нет ни офиса, ни слу-

жебного автотранспорта. Мое отноше-

ние к Первому каналу не есть отноше-

ние работника к нему. Я рад, что «Вре-
мена» выходят на нем, потому что это

канал с наибольшим покрытием, зна-

чит, потенциально, я имею самую боль-
шую аудиторию, к чему я и стремлюсь.

-  Другие каналы пытались пере-

купить вашу программу!
-Нет.

-  Полагают, что не согласитесь!
-   Затрудняюсь сказать, почему.

Многие знают мои принципы и пони-

мают, что просто манить меня боль-
шими деньгами бессмысленно. Я очень

хорошо, свободно себя чувствую во

взаимодействии с Константином Эрн-
стом. Я не уверен, что на других кана-

лах все было бы так же.

-  Какие события или обстоятель-
ства, не соответствующие вашим

принципам, убеждениям, могут вы-

нудить вас оставить работу в России
и уехать за границу! Вы вообще ви-

дите себя в роли эмигранта!
-  Да. Я ведь в какой-то степени

эмигрант в отношении России. Я при-

ехал сюда в девятнадцать лет, поэтому

представляю себе, что могу вернуться

во Францию или США. Я проработал в

Америке с 1991 по 1996 год именно

потому, что считал невозможным ра-

ботать в России. Я ушел из Гостелера-
дио из-за столкновения с тогдашним

председателем господином Кравченко.
Тогда я увидел, что мне не дают рабо-
тать и мешают делать то, чего бы я

хотел. Но тогда я еще не знал, что меня

пригласят в США. Если такой зажим по-

вторится, то я, разумеется, уйду. Ка-
кие за этим последуют шаги, пока ска-

зать не могу. В течение долгих лет я

был пропагандистом, работал на ино-

вещание, на Америку. Часто появлял-

ся на американских экранах из Моск-
вы, потому что был невыездным. Я был
убежденным сторонником социализма,

советской системы. Думал, что эту

идею нужно защищать. Поскольку я

был убежденным в отличие от многих

и отлично понимал слушателя в Аме-
рике, потому что там вырос и рассуж-

даю так, как они, был действенным про-

пагандистом. Этого мне многие до сих

пор простить не могут. По мере пони-

мания того, что идея имеет мало об-
щего с реальностью, что на самом деле

я занимаюсь не благим делом, пытал-

ся найти оправдание, но когда все мои

доводы в защиту иссякли, понял, что

этим больше заниматься нельзя. Я себе
дал слово, что больше не буду служить

ни партии, ни правительству. То, что я

сделал, было грехом. Я его себе не

простил. Поэтому теперь я пытаюсь

работать только на зрителя. Если меня

опять попытаются превратить в пропа-

гандиста, я на это не пойду никогда и

ни при каких обстоятельствах. Это бу-
дет означать мою моральную гибель.

-  Какая страна вам все-таки бли-
же по духу!

-  Дольше я жил в Америке, но во

Франции я родился. Во Франции я себя
чувствую необыкновенно хорошо, мне

там уютно. Там мне приятен сам воз-

дух, чего я не могу сказать ни о Рос-
сии, ни об Америке. Поэтому с точки

зрения внутреннего комфорта ближе
все-таки Франция, хотя я очень люблю
и хорошо знаю и Америку, и Россию.

-  Большинство зрителей в России
все-таки склонны считать вас россия-

нином. Как вы полагаете, для амери-

канцев или французов вы тоже свой!
-  Если человек не знает моей био-

графии, то принимает за своего. Ведь
судят, во-первых, по языку. Кроме
того, есть много других вещей, напри-

мер, жесты. Даже считают все по-раз-

ному, когда пользуются пальцами: рус-

ские загибают, американцы; наоборот,
открывают. Удивительно, но в зависи-

мости от языка, на котором я говорю,

меняюсь. Даже моя жена говорит, что

у меня от этого лицо другое делается.

Те, кто знает мою историю, могут пред-

ставить меня и как русского журнали-

ста. И потом главное то, кем ты себя
ощущаешь. Я не могу считать себя сто-

процентно ни американцем, ни фран-
цузом, ни русским. Наверное, я кос-

мополит. Находясь в одной из этих

стран, мне всегда не хватает других.

Но, находясь в любой из них, я не ис-

пытываю ощущения, что я чужой, что

было бы очень тяжело. Я испытал та-

кое ощущение, когда приехал в Рос-
сию и очень плохо говорил по-русски,

чувствовал себя чужим, но ужасно хо-

телось быть своим. Это было тяжело.

- Вернемся к вашей мысли о том,

что если вам не дадут свободно ра-

ботать в России, вы уйдете. Соглас-
ны ли вы с тем, что события прошед-

шего года во внутренней политике со-

здали почву для мыслей о наступле-

нии диктатуры в России!
-  Нет. А вот почву для мыслей об

авторитарности - возможно. У меня

есть такие опасения. Президент Путин
- несомненный патриот России, жела-

ющий, чтобы Россия воспряла, чтобы
людям было хорошо здесь жить. Чем-
то он напоминает мне Шарля де Гол-
ля. Он отождествлял себя с Франци-
ей, безумно ее любил. Когда он стал

президентом, считал, что Франция вру-

чена ему судьбою и его долг сделать

для нее все. Кстати, он немало для нее

сделал. Однако он был авторитарен.

Но во Франции давно существует орга-

низованная демократическая система,

поэтому де Голль все-таки не мог де-

лать все, что ему захочется. В России
такой системы пока нет. Путин будет де-

лать то, что считает нужным для благо-
получия России. Если нет сдерживающих

факторов, то все это может превратить-

ся в авторитарность, что очень опасно.

-  Как-то вы сказали, что в России
свободы слова даже больше, чем в

Америке. Может быть, пока это про-

исходит потому, что в новой обста-
новке власти еще не выработали до-

статочно четкие механизмы контро-

ля!
-  Сегодня я бы уже так не говорил

о свободе слова применительно к те-

левидению. Америка просто испугалась

после теракта 1 1 сентября. Она не при-

выкла бояться. Другие страны, которые

пережили войну на своей территории,

не так устроены, и страх не столь для

них характерен. Поэтому любая кри-

тика Буша, политики правительства вос-

принимается как что-то антипатриоти-

ческое. Считается, что это на руку вра-

гам. Но если взять прессу, то в России
она есть и крайне левая, и, на мой
взгляд, неофашистская, передняя, ка-

кой в Америке нет. Там нет крайне пра-

вой и левой прессы. Коридор значитель-

но уже, чем в России. Так что у прес-

сы в России больше свободы, но не у

телевидения. Когда было старое НТВ,
ОРТ, мнение на каналах было разным

и порой парадоксальным. Я не сторон-

ник оппозиционного телевидения, даже

не знаю, где оно существует. Но у нас

почти нет телевидения даже просто с

разными мнениями. Думаю, что про-

исходящее в Америке - явление вре-

менное, и оно будет побеждено глу-

бинной демократической традицией. У
нас такой традиции нет и, когда нерас-

крытый опрос показывает, что 76 про-

центов россиян за введение цензуры,

это говорит об опасном явлении. Прав-
да, за политическую цензуру высказа-

лось только три процента. Чаще речь

все-таки идет о насилии на экране, от-

кровенном сексе. Но в отсутствие де-

мократических традиций зажим опасен,

потому что нет противодействия. Уход
от демократической системы опасен

тем, что нет рычагов для возвращения

к ней.
- Как, на ваш взгляд, могут ли вла-

сти запутать людей, выдавая введе-

ние цензуры политической за созда-

ние цензуры, если можно так сказать,

этической!
-  Безусловно. Более того, если я

не ошибаюсь, председатель Совета
Федерации господин Миронов выска-

зался за цензуру. Это плохой сигнал.

Если и вмешиваться, то этим должно

заниматься не правительство, а само

телевидение путем создания обще-
ственных советов, которые существу-

ют в других странах. Это должно быть
изнутри, а не снаружи. Попытка конт-

ролировать любое СМИ властью пагуб-
на, причем не только для страны в це-

лом, но и для самой власти.

-  Несколько лет назад в интер-

вью вы сказали, что Русская право-
славная церковь тормозит развитие

страны. За это на вас даже чуть было
не подали в суд. Ваше мнение неиз-

менно или вы теперь предпочитаете

не высказываться на эту тему, научен-

ные неприятным опытом!
-  Я, как и любой гражданин, имею

право на свое мнение, которое может

не нравиться церкви. И что? А мне иног-

да не нравится, что говорит патриарх,

но я не стал бы на него за это пода-

вать в суд. Мне представляется, что

взгляды церкви являются реакционны-

ми. Например, идея о народе-богонос-
це или о народе, избранном Богом.
Кроме того, стоит заметить, что сам

Бог не исповедует никакой религии. Это
хорошо бы запомнить. Глядя на исто-

рию России, я вижу роль церкви как

негативный фактор и могу обосновать
эту точку зрения. Пожалуй, впервые эта

мысль возникла, когда я прочитал фи-
лософические письма Чаадаева, кото-

рый придерживался такого же мнения.

Мне кажется, он является одним из ве-

личайших умов России.
-   Охотно ли вы выслушиваете

критику в свой адрес! К чьему мне-

нию прислушиваетесь!
-  К критике отношусь лояльно. Я

плохо воспринимаю желание «мочить».

На это стараюсь не реагировать. Мне-
ние некоторых людей для меня очень

важно, их я всегда выслушиваю, часто

им за него благодарен. Что касается

телевизионной критики, то у меня есть

некоторые сомнения в компетентности

многих критиков...

-  В команде, которая с вами ра-

ботает над программой «Времена»,
действует, по большей части, автори-

тарный принцип работы!
-  Есть руководитель программы,

шеф-редактор и я. Идею следующей
программы подаем мы втроем. По
средам мы встречаемся для обсужде-
ния новой передачи с Константином Эр-
нстом, который ее покупает у нас и

имеет право знать, за что он платит

деньги. Как правило, никаких возраже-

ний против наших идей у него не воз-

никает. У нас хорошая работящая ко-

манда из пятнадцати человек, каждый
из которых профессионал. За ними я

себя чувствую как за каменной стеной.
-  Как вы относитесь к пародиям

на себя! Достаточно ли они талант-

ливы!
- Отношусь положительно, если это

смешно и талантливо сделано. Даже
пригласил господина Белоголовцева в

одну из программ, чтобы он меня изоб-
ражал. В Америке говорят, что нет пло-

хих статей, кроме некролога. Если тебя
обсуждают, это уже хорошо.

-  В этом году на премии «ТЭФИ»
была введена новая система голосо-

вания. Как вы ее оцениваете!
-  Мне она очень нравится. В ней

есть интрига, она по-настоящему теле-

визионная.

- Вижу у вас на столе, книгу о здо-

ровом питании. Большое внимание

уделяете здоровому образу жизни!
-  В данном случае это книга моей

супруги. Но я считаю, что на экране

человек должен выглядеть привлека-

тельно. Я слежу за тем, что я ем, люб-
лю вкусную, но здоровую еду - благо-
даря моей маме. Конечно, стараюсь

следить за весом. Могу точно сказать,

что никогда не увлекался фаст-фудом.
- И еще у вас большая коллекция

кружек. Что подвигло вас собирать!
- Каждая из них имеет название того

места, где я был. Но здесь их вдвое

меньше, чем мест, где я побывал, по-

тому что не везде они продаются. Это
даже не коллекция, просто мне прият-

но их собирать как память.

- Отдыхать любите каждый раз в

новых местах или в привычных!
-  Одного любимого места у меня

нет. Стремлюсь постоянно открывать

новые. Это очень много дает для мо-

его развития. Но, честно говоря,

предпочтение отдаю Европе: Фран-
ции, Италии. Поражаюсь тому, как

итальянцы могли сохранить в отлич-

ном состоянии постройки прошлых

столетий, причем внутри них все со-

временно и удобно. Даже во Фран-
ции такого нет. Испания тоже очень

интересная страна. С удовольствием

вспоминаю путешествие по Юго-Вос-
точной Азии, но она представляет для

меня только академический интерес.

К сожалению, не был в Китае и Ин-
дии. Но туда нужно ехать на месяц,

чтобы хорошо ознакомиться со стра-

ной.
-  Какая у вас мечта в профессио-

нальном плане!
-  У меня есть два проекта, для ко-

торых нужны инвесторы. Подробнее о

них пока говорить не хочу. Надеюсь,
что когда-нибудь смогу их осуществить.

Инна ШКАРБАНОВА.


