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ГА СТАЛЬНОЙ земле

Магнитостроя» — тре-

тья книга Константина
Поздняева. Как и две предыду-

щие — «Утверждение» (об Алек-
сее Недсгоневе) и «Продолже-
ние жизни» (о Борисе Корнило-
ве), она тоже посвящена поэту,

чье творческое становление при-

шлось на начало тридцатых го-

дов, — Борису Ручьееу.
Поздняев пишет о тех), кого

знал лично, с кем судьба свела

его еще в молодости, кого до

сих пор он помнит и любит.
Вот эта-то памятливая любовь

проявляется не только в интона-

ции книги, но и в ее компози-

ции, и в ее жанровом синтезе.

Книга о Б. Ручьеве не моно-

графия в -привычном понимании,

ибо здесь изложение биогра-
фии поэта, анализ его произве-

дений соседствуют и с мемуа-

рами автора-критика, и с его

эссеистикой: тут же и выдержки '
из рецензий, и даже эпистоляр-

ный жанр — письма Б. Ручьева
к К. Поздняеву.

Права «любви и дружества»
позволяют исспедователю, на-

пример, в начальной главе «В
те далекие, тридцатые...» обстоя-
тельно рассказать о «времени и

о себе», о том, что он лично уз-

нал и почувствовал на Первых
Всесоюзных курсах комсомоль-

ских писателей, проходивших, в

.1934 году в Малеевке, где он и

встретился впервые с героем

своей теперешней книги, а пос-

ле этого добавить: «Такое
чувство испытывал и Борис Ру-
чьев». Не всякий критик отва-

жится    на    подобную    уверен-
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ность, но автор и его герои —

люди одного склада и одного

поколения. Представители это-'

го поколения при всех их инди-

видуальных и творческих разли-

чиях часто и охотно говорили —

«мы» и не сомневались в истин-

ности и искренности таких ут-

верждений от «множественного
числа первого лица».

Книгу не назовешь объектив-
ной. Автор явно пристрастен к

герою, да он и не скрывает сво-

его отношения к поэту, своей
влюбленности  в. его стихи.

Нарочитая субъективность —

одно из отличительных свойств
книги. -Но при этом К. Поздняев
не стремится представить твор-

чество Б. Ручьева (особенно на-

чальный его период) лишенным

слабостей. Не спрямляет он и

судьбу поэта, говорит и о труд-

ностях  в его жизни.

Еще одна черта стиля автора

— тщательная скрупулезность.

Он чрезвычайно пристально рас-

сматривает все. вплоть до мело-
чей, и даже особенно присталь-

но порой именно мелочи, дета-

ли, нюансы, неприметные на

первый взгляд и потому кажу-

щиеся несущественными. Так,
например, он "подробнейшим
образом анализирует стихотво-

рения, которые сам поэт считал

неудачными и не включал в свои

сборники. Но, оказывается, и

разбор таких произведений то-

же   продуктивен.   Исследователь

стремится выяснить, почему Ру-
чьев был недоволен этими сти-

хами, И приходит к выводу, -что

они вторичны, подражательны.

В то время Ручьев, что называ-

ется, «искал себя» и, как это

часто бывает с молодыми авто-

рами, порою находил себя в

других. Такие поиски, как пра-

вило, не проходят даром: чело-

век не только обретает свой го-

лос, но и приучается вслуши-

ваться в чужие голоса и, более
того, овладевает искусством ре-

минисценций. К. Поздняев на

примерах из классики убеди-
тельно, по-моему, показывает

значимость подобнью «пере-

кличек» в стихах.
«История литературы, — пи-

шет он. — знает немало по-
добных случаев. Вот некоторые
изних:

А. Пушнин: «Прощай, сво-
бодная стихия»; М. Лермонтов:
«Прощай,   немытая    Россия».

М. Лермонтов: «Дух отри-
цанья, дух сомненья»; Н. Не-
красов: «Нет отрицанья, нет
сомненья».

Е. Баратынский: «Весна.
Весна! Как воздух чист!»; А..
Блок: «Весна, весна; как воз-
дух  пуст...»

А. Блок: «Валентина, звезда,
мечтание! Как поют твои соло-
вьи...»; Я. Смеляков: «Вален-
тина Аркадьевна, Валеньна,
Валя. Как поют, как сияют
твои  соловьи!»

Такую же переклинку обнару-
живает автор книги в поздних,

зрелых произведениях Б. Ручье-
ва.

«Ручьев понимал, — утвер-

ждает   К.   Поздняев,   —   что  до-
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статочно использовать из из?,

вестного стихотворения друго-
го автора всего лишь один ка-

кой-то оборот речи -или один

запомнившийся . ритмический'
ход, и это уже импульс к то-'
му, чтобы у читателей (если
не у всех, то у многих) воз-

никли те ассоциации, которые
желательно   у   них" вызвать».

' Так ■ тщательная .скрупулез-
ность помогла К. Поздняеву об-
наружить то, что другие иссле-~
дователи не заметили; Но иногда

то же стремление к обстоятель-
ной пунктуальности заставляет

автора отвлекаться . на коммен-
тарии, не имеющие прямого от-

ношения к теме его работы. • Так,
в главе «Позиция поэта и-.еш

слово>> он затевает долгую поле-

мику с В Астафьевым, В Бе-
ловым, В. Катаевым и В. Рас-
путиным. Дело в том, что они

выступили в альманахе «День
поэзии 1979» и некоторые их

высказывания показались крити-

ку не го чтоб неверными, но не-

полными, . .не -всеобъемлющими.

Да и мудрено этим высказыва-

ниям быть всеобъемлющими,
ведь известные прозаики отвеча-

ли на анкету, предложенную ред-

коллегией альманаха. Каждый от-

вет — это полторы-две маши-

нописные странички, — конеч-

но же, не постановочные или

проблемные статьи, а всего лишь

свидетельство о личном вкусе," о

личных привязанностях и симпа-

тиях. И полемика тут кажется

мне необоснованной, неуместны

в данном случае и длительный
разбор этих высказываний, и под-

робное объяснение их неполно-

ты, а заключительный вывод о

необходимости    оградить    поэта

«от упреков в риторизме» яв-

но не оправдан, поскольку никто

Б. Ручьева    в этом, не упрекал.

Зато когда исследователь с

той же тщательностью и обстоя-
тельностью начинает анализиро-

вать ■ творчество поэта, в част-

ности наиболее популярную из

его поэм — «Аюбаву», то тут

кропотливый разбор текста, уме-

ние читать, что называется, «по-

строчно» и «пословно» позво-

ляют ему дать собственную
трактовку произведения. Трак-
товку : хоть принципиально-и не

расходящуюся с предшествую-

щими версиями, но в некоторых,

-аспектах — например в социаль-

ном — более детальную.

Те же тщательность и пунк-

туальность становятся союзни-

ками автора и в том случае, ког-

да он выступает как библиограф
(я уже говорил, что книга мно-

гбжанровэ и, помимо глав лите-

ратуроведческих, мемуарных,

эссеистских, есть в ней и биб-
лиографическая глава — «Ручьев
и писательская , газета»). Речь
здесь идеі о связях поэта с газе-

той «Литература и жизнь», а

позже с еженедельником «Лите-
ратурная Россия», главным ре-

дактором которого в течение

многих лет был автор книги.

Эта книга — ' естественный
итог долгого сотрудничества и

долгого содружества К. Поздняе-
ва со своим героем. А потому и

закончить рецензию на книгу о

поэте хотелось бы стихами:
Да будем  мы к своим

друзьям пристрастны!
Да   будем   думать,

что они пренрасныі
Евг. СЕРГЕЕВ


