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^ОТО произошло   -.   День Со-
Ѵ^^ «атской Армии 23 февраля
^1988 годе. Театр Дружбы наро-

гѵдоі представил тогда на суд мо.

г^'сквичей   спектакль   Драматиче-
ского театра   из   Петропавлов-
ска-ив-Камчатке   под   названи-

ем «Нужна драматическая   ак-

триса):. На афише было указа-

но:   «Сюжет   разыгран   персо-

нажами известной пьесы Алек-
сандра Николаевича Островско-
го.      Режиссер-постановщик —
Юрий Погребничко»,

Еще дс начала представле-

ния из списка действующих лиц

без особого труда можно бы-
ло догадаться, что речь пойдет
о «Лесе». Да и текст, который
стали затем произносить акте-

ры, принадлежал великому рус-

скому драматургу.

Но, крзмэ текста, а спектакле
были эще музыка, мизансцены,
манеры, но какое асе это имело
отношение к стилистике авто-
ра? При чем тут песни Владими-
ра Высоцкого? Откуда у поме-
щицы Гурмыжской повадки ма-
дам Ксидиас из «Интервенции»
и такой же знойный южный ак-
цент? И почему купец Восми-
братов то и дело тычет ей руной
в грудь, е спину? А если уж в
особый раж войдет, то может и
по мягкому месту шлепнуть:
своя баба в доску. Ну а когда
НесчзстлкБцеа пристыдит мо-
шенника за то, что тот хотел
обобрать Раису Паалоану, ос-
корбленный Восмибратов... раз-
денется до плавок (хорошо еще,
что только до плавок!).

Учитыьея, что день выдался

особенный, праздничный, боль-
шую часть зала составляли сол-

даты срочной службы. Правда,
были и школьники старших

классов. И те, и другие от это-

го   зрелища  пришли   і   одина-
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ОСТРОВСКИЙ. ЧЕХОВ. КТО СЛЕДУЮЩИЙ?
новый жеребячий восторг, че-

го нельзя сказать об учитель-

нице. В нервном возбуждении
она с пристрастием допытыва-

лась у меня как у блк;;;айшего
соседа, кто позволил так

вольно обращаться с класси-

кой?

Каково же было удивление,

когда какое-то время спустя я

узнал, что этот «бесценный»
спектакль бережно перенесен

в репертуар московского Мо-
лодежного театра на Красной
Пресне, которым прежде руко-

водил Вячеслав Спесивцев. Ма-
ло того, ЦТ сочло его достой-
ным внимания многомиллион-

ной аудитории (заметьте — в

докравченковскую эпоху, ког-

да никто еще никого не бойко-
тировал). Всякий театр за честь

почел бы такое предложение.

И вот недавно, не без опас-

ки, отправился я на улицу Стан-
кевича на премьеру «Трех се-

стер» Чехова, поставленных

Юрием Погребничко. Меня
предупреждали, что спектакль

новаторский: в нем очень за-

метна рука режиссера. Но че-

рез какое-то время, если не

вредничать, не придираться и

немного расслабиться, можно

испытать огромное удовлетво-

рение от свободного полета

мысли постановщика, его сме-

лости  и самостоятельности.

Видит   Бог,   я   старался  изо

Странные фантазии в Театре на Красной Пресне -4?
всех сил. Но, увы, ничего хо-

рошего из моих стараний не

произошло. И произойти не

могло. И асе по той же причи-

не, что и в первый раз, когда

я смотрел фантазии Юрия По-
гребничко _ на темы '"«Леса»
А. Н. Островского.

Правда, музыкальные момен-
ты а «Трех сестрах» были свои:
звучали революционные мар-
ши, белогаардейсиий фольклор,
русские народные песни и да-
же современные французские
шансоны. С таким же успехом
сюда можно было бы ввести
«Купите бубличкиі», джазовые
импровизации на темы Гершви-
на или, напротив, «Реквием»
Верди.

Помимо музыкальных вста-
вок, режиссер с помощью ра-
дио включает, в ткань спектак-
ля цитаты из мхатовских «Трех
сестер». То ли для сравнения,
то ли для усиления впечатле-
ния...

Вместо трех в спектакле ока-
зались... четыре сестры, ибо
Наташа ни в чем не отличается
от Ольги, Маши, Ирины. А точ-
нее, они ничем на отличаются
от невестки. Так же вульгарны,
плохо воспитаны, а главное —

абсолютно неинтеллигентны.
Тотальная, вызывающая неин-
теллигентность — лейтмотив
«Трех сестер» Юрия Погребнич-
ко. Она проявляется во всем:
в неумении слушать собеседни-
ка, немыслимых туалетах (ки-
моно носит не только Маша, но
и Андрей), невероятной агрес-
сивности всех против всех —

от Анфисы  (она зачем-то сни-

мает крем с торта и мажет им
лицо бедНому Ферапонту) до
Маши, которая кричит на Анфи-
су точь-в-точь, как Наташа.

Правда, и Анфиса здесь не
благородная восьмидесятилет-
няя нянька, а современная наг-
лая молодая плутовна, смахи-
вающая скорее на бомжа. Та-
кую и в дом-то пускать опасно.
И не только в Прозоровский.
Получается, права Наташа, ког-
да гонит ее прочь, обзывал во-
ровкой.

Тузенбах почему-то несколь-
ко раз собирается в лучший
мир, укладываясь в сапогах и
шинели на стол со сложенными
на груди руками. Потом эту же
«удачную режиссерскую наход-
ку» повторяют и другие.

Нельзя сказать, чтобы зре-

лище это лишено было всяко-

го смысла. Режиссер и испол-

нители стремятся доказать, что

все герои Чехова одинаково

отвратительны, эгоистичны, пол-

ны каких-то несбыточных ил-

люзий. Впрочем, они достаточ-

но прагматичны. Поэтому все

их мечтания о будущем—свое-

образная форма самоиздева-

тельства, нечто вроде духовно-

го мазохизма.

Справедливости ради надо

сказать, что сквозь все эти ре-

жиссерские изыски — в неча-

янном взгляде, жесте — нет-
нет да и прорвутся чеховская

боль, тоска, как трава   проби-

вается сквозь асфальт: у Вла-
димира Богданова (Вершинин),
Валерия Меркушева (Соленый),
Александра Зотова (Тузенбах)
и особенно у Николая Алек-
сеева (Чебутыкин). Но по

всем этим робким проблес-
кам чеховского театра прока-

тывается, громыхая, такое мощ-

ное насилие, что они тут же

увядают, не успев распустить-

ся.

О  БЫЛЫЕ годы открыть

'"*' шей   стране   новый    т

в на-

шей стране новый театр,

особенно по инициативе сни-

зу, оказывалось делом несбы-
точным. За весь послевоенный
период в Москве таким обра-
зом фактически родился лишь

один «Современник». Зато в

наши дни создать театр — раз

плюнуть.    Было    бы    желание!

Театр на Красной Пресне,
если мне не изменяет память,

возник лет 20 назад как

детский драмкружок в Тек-
стильщиках. Благодаря стара-

ниям влиятельных спонсоров об
этом коллективе появилось

такое множество восторжен-

ных публикаций, какие и не

снились молодому Художе-
ственному театру. Да если бы
в какой-нибудь одной, отдель-

но взятой газете. А то ведь

все сподобились — от вечно

отчаянного «Московского ком-

сомольца» до осторожной тог-

да ко всему новому «Правды».
Никакой поляризации мне-

ний — всеобщий вопльі

В результате усиленной
«артподготовки» театр пере-
брался из отдаленной .окраи-

ны в самый центр Москвы, по-
лучил прьімию, был принят на
баланс комсомола, участвовал
во всевозможных' фестивалях,
превратился в курс театраль-

ного вуза. Но все это только
до той поры, пока во главе не-
го стоял Вячеслав Спесивцев.
Что уж там вышло, точно не

знаю- Но в один прекрасный
день карточный домик разва-
лился, не помогли никакие
усилия спонсоров. Спесивцева
тогда «перебросили» на ук-
репление в Театр киноактера,
где он не задержался, а в Мо-
лодежном на Красной Пресне .

наступили    трудные    времена.

И тут-то" выяснилось, что за-

крыть театр, даже если он ни-
кому Не нужен, куда сложнее,

чем открыть, На защиту сей-
час же грудью встанут проф-
союз, СТД, общество охраны
памятников   И другие,   не ме-

нее уважаемые организации.

Правда, Театр на Красной Прес-
не теперь перешел на попече-
ние к Главному управлению

культуры Моссовета. Но в кон-
це-то концов, какая разница,
кого доить, лишь бы было мо-

локо.

Человечески все понять
можно: куда девать людей?
Ведь мы действительно ответ-
ственны перед тем, кого при-

ручаем. Но с другой стороны,
кто подумает о зрителях, не

говоря уже о достоинстве ис-

кусства?

М НОГИЕ без устали повторя-

ют: необходимо увеличить

ассигнования на нужды куль-
туры. Странно было бы оспа-
ривать такое мнение. Но со-
гласитесь, ни одна самая про-

цветающая страна не станет
выбрасывать деньги  на  ветер.

Во Франции, к примеру, есть
«Гранд-опера», «Комеди Фран-
сез» плюс еще семь театров, ко-
торые ' официально объявлены
национальным достоянием стра-
ны. Их берегут» содержат и пе-
стуют независимо от того, как
они выглядят и чувствуют себя
в данный момент. Остальные же
пользуются субсидиями из му-
ниципального бюджета, из все-
возможных частных фондов.

Аналогичные примеры можно
привести из культурной жизни
любой цивилизованной страны.
Но чтобы государство взяло на
себя обязанность содержать все
театры и музеи, это, извините,

то же самое, что содержать без-
размерную непрсфгссиональ-
ную армию.

У нас тоже есть свои нацио-
нальные театры. И в Москве, и
в Ленинграде, и в каждой рес-
публике. (В понятие «нацио-
нальный» в данном случае я
вкладываю не только язык, на
котором говорят актеры, но
прежде всего их безусловные
заслуги в деле становления и
развития национальной культу-
ры. Театры эти — своеобразные
раритеты, гордость народа).
Правда, если они последуют
примеру некоторых и начнут
делиться, как это сделал МХАТ,
никакая назна не выдержит.
Ведь дотация двум театрам, ес-
тественно, суммарно тут же уве-
личилась в два раза.

Если мы и дальше станем

просить денег у государства

для всех театров, раз все они
были национализированы в

августе 1919 года росчерком
пера, вряд ли из этой затеи
что-нибудь получится. Театры,
как и любые другие учрежде-
ния, могут создаваться, если в

них есть нужда. И существо-
вать до тех пор, пока она со-
храняется. А затем в этом же
или в соседнем здании долж-

ны появляться новые коллек-

тивы: не надо изобретать ве-

лосипед! Тем более требовать
помощи для удовлетворения

чьих бы то ни было амбиций.
Театр — не богадельня и не

собес.
Он постоянно требует жертв

не только от зрителей.
Иначе следом за Остров-

ским и Чеховым в прожорли-

вую гигантскую топку полетит

мировая культура — от антич-

ности до наших дней.

Б. ПОЮРОВСКИЙ.
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