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Ю. Н. — Итак, Валерий Дмитрие-
вич, мы собираемся говорить о по-

ложительном герое современной
советской литературы . Понятие
«положительный герой» общепри-
нято, в том числе и широким чита-
телем. Это героическая фигура,
призванная своим примером воспи-

тывать массы, поколение. Хотя,
естественно, воспитывает не толь-
ко положительный герой. К приме-

ру, шолоховский Мелехов тоже

воспитывает. Ведь, осуждая жесто-

кость, мы учимся доброте, прези-

рая предательство, стремимся к

верности.

В. П. — А мне вспоминается ге-

рой Бориса Полевого. Я понимаю,
Мелехов — героическая фигура, но

ведь Мересьев — тоже героическая

фигура. В Мересьеве запечатлены

великие черты нашего характера,

советского. Разве не правда?

Ю. Н. — Да, черты русского со-

ветского воина. Но если писатели

обращаются не к героическим мо-

ментам в истории государства —

защите независимости, борьбе за

его существование, а пытаются

отражать время и людей мирного

строительства, то здесь в литера-
туре с положительными героями

куда хуже. Положа руку на сердце,

- скажу: таких героев, истинно воз-

действующих на современного че-
ловека, формирующих его созна-

ние, мало. Сейчас положительный
герой — слабая сторона нашей ли-

тературы. Но ведь когда литерату-
ра отражает некритические момен-

ты в жизни страны, она и не стре-

мится искать героев. Она анализи-

рует время. Хочет помочь читате-
; лю различить в жизни не только ро-

зовые и черные краски, но увидеть
ту жизнь, которую он сам создает,

болеет ею, ищет в ней наилучшие

пути. Мне как-то попалась цитата

из Блеза Паскаля: «Я равно пори-
цаю и тех, кто взял себе за прави-

ло восхвалять человека, и тех, кто
его поносит, и тех, кто смеется

над ним. Я с теми, кто, стеная,
ищет истину». В этом сила лите-

ратуры.
В. П. — В том числе и нашей,

современной советской литературы.

Юрий Маркович, вы затронули воп-

росы, которые очень мне близки.
Не в школе, а уже будучи взрос-

лым человеком, я понял: чистого,
если так можно сказать, дистилли-

рованного положительного геооя
просто не существует. В современ-

ной литературе герой, которого мы
условно обозначаем этими слова-

ми, должен быть от жизни, а не
от схемы. Иначе ему не будут ве-

рить. Слишком далеко он будет от
обычных людей, слишком непохож

на них.

Вот Анискин у Виля Липатова.
Хитроватый, необразованный мужи-
чок, доморощенно ведет следст-

вие — и в то же время он необы-
чайно привлекателен! А Настена в

«Живи и помни» Распутина? А Ло-
сев в «Картине» Гранина? Ведь в

конце концов он «не справился сам

с собой», оказался не у дел. Вспо-
минаю и ваш фильм (а перед этим

повесть, хотя и не одноименную)
«Председатель». Как Егор Трубни-
ков волевыми решениями — а такой
путь ох как далек от идеального

— внедрял то, что надо было внед-

рять.

Ю. Н. — Помните печально изве-
стный фильм «Кавалер золотой
звезды»? Там герой был без единой
щербины, без единой ошибки или
заблуждения. Потом, правда, появи-

лась наивная тактика— давать герою

выпить немножко коньяку... или
пусть он курит! Но в остальном —

по-прежнему идеален.

В. П. — Эта тактика и сейчас —

увы! — существует, создавая ил-
люзию правдивого, неоднозначного

произведения со «сложным» геро-

ем.

Ю. Н. — А на самом деле герой
бывает намного сложнее. Хотя в

главном он — прекрасный человек.
Особенно в экстремальных ситуа-
циях. Но вот в обычной жизни... То
пожелал жену ближнего, то пере-

пил, то нахамил кому-то, то в ра-
боте злоупотребляет методом дав-

ления. И терзают его за то, что он
груб, и он сам терзается, может
быть, от этого.

В. П. — Вот во всем этом и надо

разбираться. А не искать идеально-

го героя!
Ю. Н. — Люди ведь могут рас-

крыть свой талант, ум, доброту и

не став при этом героями. В нор-

мальном течении жизни это и не

нужно. Конечно, человек всегда бу-
дет делать что-то сверх своих сил.

И в литературе это тоже всегда бу-
дет. Но нельзя требовать от жизни
и от литературы, чтобы это было
массовым явлением. Нельзя всем

быть героями. Лучше сделать так,

чтобы обычная наша с вами жизнь
не нуждалась в героизме. Где-то
кто-то напортачит, другой кидается

грудью «на амбразуру» — и это
считалось, да и сейчас еще счи-

тается, красноречивым проявле-

нием советского характера. А надо
бороться с теми, по чьей вине
обычные трудовые будни окраши-

ваются в жертвенные,  героические
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тона. Нельзя постоянно жить на

пределе, человек от этого смер-

тельно устает.

Литература не должна воспевать

те ситуации, в которых единствен-

ная, драгоценная человеческая

жизнь кладется не на алтарь Оте-
чества, а на затыкание дырок, про-

деланных портачами.

В. П. — Я вот хотел бы что до-

бавить, Юрий Маркович. В этих,

скажем прямо, искусственных си-

туациях действуют не положитель-

ные герои, о которых мы с вами

решили говорить, а — идеальные.

Да и не только в этих ситуациях.

Слишком много в современной ли-

тературе    персонажей    без   плоти.

Ю. Н. — Давайте тогда говорить

не «положительный герой», а «хо-

роший человек». Так вот, на них

литература никогда не была так

щедра, как сейчас. За последнее

десятилетие их родилось больше,
чем в классической советской лч-

тературе.

В. П. — Так давайте и мы в на-

шем разговоре уйдем от образцо-
во-показательного героя. Сейчас —

не его время. Нынешний герой —

живой. Жизненный... Человек, в

существование    которого    веришь.

Ю. Н. — Ему даже не подходят

слова «положительный», «отрица-

тельный». Правда ведь? Но все же

такое понятие есть. В положитель-

ного героя литературы мы вклады-

Обаятельные ребята. Но руку по-
мощи протянут, только если

это нетрудно. А коли речь пойди
об их интересах, коли нужно з|
нять намеченную высоту, — по чу-

жим головам пройдут. Мне люди, у

которых все хорошо и которые во

всех отношениях приятны, — по-

дозрительны. Я сталкивался не раз

с подобными людьми — в самой
сути своей они были холодными,

бездушными карьеристами.

В. П. — Я бы назвал их «отри-

цательными суперменами», потому

что я считаю — есть и «положи-

тельные». Как-то так получилось,

мы стихийно выбрали несколько

ироничное обозначение этого типа

людей. А если без иронии? От жиз-

ни? Я часто бываю на Севере, и,

по правде сказать, ради того, ч 1о-
бы увидеться с ним, готов от в 86-
го отказаться и все бросить. ^то
я видел на Севере, в Сибири? Че-
ловек уходит на охоту, с т ех

пуль «снимает» трех оленей. |>н
же красиво относится к женщі |е.
Он читает английские и франі т-

ские журналы, потому что спеі. іа-
лист высокого класса и дол ен

быть в курсе всего, что касае [ся
его дела. И нет в нем того, скіы-
того поначалу слоя, о которомЕвы
сейчас говорили и который дей-
ствительно омерзителен. И всевКе
для писателя — возьму на *бя
смелость  схазать  —   для     любого

ДИАЛОГИ    «ТРУДА»

ЧЕРТЫ НЙШЕГ
СОВРЕМЕННИК

Писатели Юрий Нагибин - Валер ий Поволяев

1 вают

ваем какую-то сумму качеств, ко-

торые определяют: с этого челове-

ка можно делать жизнь.

В. П. — Это вкладывают в по-

нятие «положительный герой» кри-

тики, литературоведы, школьные

учителя...
Ю. Н. — Но все они — читате-

ли. И мы с вами — читатели. Мы
все сейчас стали опытными, зрелы-

ми. Мы все можем с полным пра-

вом судить, каков современный че-

ловек и как литература на него

влияет. Наизно думать, что, прочтя

какую-то книгу, человек со всем

его многолетним опытом и душев-

ной инерцией вдруг разом переме-

нится. Книга может помочь разо-

браться в этой сложной жизни,

дать заряд социального оптимизма,

не дать впасть в отчаяние. Может
возбудить работу мысли, помочь

человеку погасить в себе что-то

низкое.

В. П. — И вот тут «некрасивый»
герой подчас сыграет большую
воспитательную роль, чем «краси-

вый». Тот, первый, больше похож

на всех нас.

Ю. Н. — Вот именно. Всем хо-

чется видеть в литературе отраже-

ние реальной жизни, реального че-

ловека. Себя самого.

В. П. — Практика показывает,

что талантливые писатели именно к

этому и стремятся. Безупречный
герой существует теперь лишь в

книгах, где истинный современный
конфликт подменяется, скажем,

технологической проблемой — как

увеличить эффективность работы
станка или яйценоскость кур (есть
такой термин).

Необходимость говорить об этом

возникла давно и, к сожалению, не
исчезает. Серой литературной про-

дукции среди книг о производстве

много. Поймите меня правильно: я

не беру на себя роль судьи, обли-
чающего с некоего пьедестала. Я
на своей собственной шкуре — из-

вините! — познал, как не надо пи-

сать. Я мог бы назвать и собствен-
ные произведения, к которым отно-

шусь весьма критически. Когда я

их писал, то так «влезал» в техни-

ческие процессы, что порою забы-
вал о человеке.

В моей последней повести герой
не выдерживает испытаний, выпав-

ших на его долю. В какой-то мо-

мент опускается, ломается. Так вот

этот «заблудший» человек мне го-

раздо дороже, чем те супермены,

которые были в ранних повестях.

Хотя, должен сказать, и «суперме-

ны» не всегда придумываются пи-

сателем. Они существуют в жизни.

Ю. Н. — Валерий Дмитриевич,
если вы под суперменом имеете

в виду человека «прекрасного во

всех отношениях», то я с вами не

согласен. Да, такие люди сущест-

вуют. Но это далеко не всегда хо-

рошие люди. Видел я таких «су-

перменистых» ребят. Они и в рабо-
те молодцы, и шашлык в лесу ма-

стерски зажарят, и на гитаре при-

ятно побренчат, и разнообразными
познаниями удивить могут, и ста-

рушку  через    дорогу     переведут.

писателя   интереснее  человек Іино-
го типа.

Работает на Севере один тело-

век. Сварщик. Бригадир, но ф из

знаменитых, скорее непр імет-

ный. Любит свой Север, сво | де-

ло... Однажды с ним произошл і та-

кая штука. Он варил плеть - ог-

ромный 36-метровый провод, ;ото-

рый весит 12—14 тонн. Эта леть

его придавила, перебила поза «оч-

ник. Он был навсегда списан : Се-
вера, ему там даже запретил ! по-

являться, он должен был до ониа

жизни оставаться на юге, а свое

дело сменить на сад и огород. Ка-
кое-то время он этим занимался.

И еще красил наличники. Занятия
благородные и полезные. Hi для

человека, который всю жизЛ от-

дал иному, к чему душа стреми-

лась, без чего не мыслил се ія, —

это стало трагедией. И чт і же?
Этот человек спрятал подільше

свое свидетельство об инваі идно-

сти и чуть ли не под чужой іфами-
лией вернулся на Север. К (преж-
ней жизни. И сейчас он там. Вот
у такого человека настоящий со-

временный   мужской  характер.

Может быть, Юрий Маркович,
этот сварщик гораздо более сверх-

человек, чем те люди, о которых

мы говорили? А вернее, это на-

стоящий человек, просто их не так

уж много. Но я таких встречал не

единожды. Покажите их в литера-

туре (я обращаюсь к своим колле-

гам вообще!) — вот на них-то и

мо'чно   равняться   читателю'
Правда, я видел немало людей,

которые приезжали на Север лишь

зарабатывать деньги.

Ю. Н. — А знаете, я о чем поду-

мал? Те, кто едет в тяжелых усло-

виях Сибири зарабатывать деньги,—

далеко не худший вариант. Худ-
ший — это когда предпочитают

выкачивать деньги из родителей.
Уж слишком много развелось мо-

лодцов, ведущих паразитический
образ жизни. Кстати, они в литера-

туре редко показаны убедительно.
Пока что мы очень вяло и робко
протестуем против того, что нам

мешает.

Часто на литературу возлагают-

ся критикой такие задачи: подни-
мать проблему, анализировать ее,

вскрывать ее суть, давать рецепт,

как ее разрешить. Но ведь это

функции, которые должны выпол-
нять общество, государство. Одна
литература сделать этого не в со-

стоянии, и нельзя ее за это упре-

кать. Писатель может, вправе и

обязан мобилизовать общественное
мнение, вызвать в самых широких
кругах тревогу вокруг проблемы.
Анализировать сдвиги в обществен-
ной жизни, новые взаимоотноше-
ния — вот в чем задача писателя.
Тогда в книгах и будут появляться
живые, правдивые образы, а не ма-

некены, не идолы.

Ведь многие социальные беды
возникают оттого, что проблемы
решаются в расчете на какого-то
схематического человека. А уж для

литературы такой метод —да по-

давно бедственный.

Б. П.— Я хочу еще сказать о

«профессиональных» и «общечело-
веческих» черточках. Думаю, от

этого зависят определения «люди

шестидесятых годов» или «люди

семидесятых».
Возьмем, к примеру, директора

завода. Где у этого человека про-

ходит граница между его челове-

ческой и инженерной сутью? Пред-
положим, он «жалеет» людей, но в

результате этого не выполняется

план, случается авария. Или, на-

оборот, он не жалеет людей, но

делает то, что обязан делать. В ка-

кой-то период существовало, в об-
щем, два таких типа руководителя.

Уровень развития хозяйства не ос-

тавлял места для иных. И в лите-

ратуре о производстве все нити

сходились к показу этих двух ти-

пов.

Сейчас такой «дуализм» героев

в литературе — пройденный этап,

потому что он пройден и в жизни.

Новый уровень развития техники,

новые права руководителя и требо-
вания к нему начисто стерли аль-

тернативу «либо деловой — либо
человечный».

В восьмидесятые годы уровень

образования и свободы выбора до-

стиг такой выерты, что можно

окончить институт по одной спе-

циальности, работать по другой,
защищать диссертацию по третьей,
а нечто крупное, заметное совер-

шить по четвертой. В шестидесятых

годах такого не  было.
Ю. Н. — Верно. А ныне сколько

угодно!
В. П. — Но все же люди XIX

века от людей XX века в главном

не отличаются. На протяжении сто-

летий мы одинаково воспринимаем

обиду, радость, боль, озноб... И
все же, чем характерно наше вре-

мя? Человек может всю жизнь про-

жить и не встать на весы, которые

бы измерили его честность и спо-

собность к дурному, трусость и

храбрость. Жизнь человека на всей
ее протяженности сейчас может

просто не создать таких ситуаций.
В бытовой обстановке человек мо-

жет скрыть свой облик, преподнес-

ти окружающим тот портрет, кото-

рый сам создал перед зеркалом.

И только в экстремальной ситуации

маска с лица спадает и проявляет-

ся то, что есть.

Я говорю об этом потому, что

порой высказывается мнение: экст-

ремальная ситуация в литературе

— прием для облегчения обрисовки
характеров. Нет, не прием! Писа-
тель ищет людей, чья действи-
тельная жизнь ставит их в экстре-

мальные ситуации, хотя есть, ко-

нечно, люди, которые за всю свою

жизнь в них не попадают.

Ю. Н. — Почему? Сплошь и ря-

дом попадают. Просто окружающие

об этом могут и не узнать. Очень
часто в жизни создаются ситуации,

когда человек втайне совершает

подлость. Для этого и бомбам не

надо рваться, и дому не надо го-

реть. Люди могут обнаружить
крайности характера в ситуа-

циях, которые только им самим ка-

жутся экстремальными. Для одно-

го человека, например, нет вопро-

са, как себя повести, а другой
вдруг может оказаться либо геро-

ем, либо мерзавцем. «Экстремаль-
ная ситуация» ----- понятие подвиж-

ное, возникающее в любое, даже

самое тихое время. Даже из-за че-

пухи какой-то человек может пойти
на сделку с совестью. Вроде бы
пустяк — и вдруг обнаруживается
либо низость, либо величие. Так
что «мягкий климат» — тоже испы-

тание. Дайте только себе труд

приглядеться, тем более, коли вы

— писатель.

В. П. — Убедили.
Ю. Н. — Вот это и есть литера-

тура — рассматривать всевозмож-

ные ситуации одной модели. И вот

тут то, что мы считаем типиче-

ским, подчас, оказывается, ника-

кой реальной почвы не имело...

Писатель должен писать, соотно-

-ясь со своей внутренней правдой,
скрытыми глазами глядеть на

жизнь, по мере душевных сил в ней
участвовать.

Живи среди своих героев, пиши

о том, чем живешь! Вот принцип
творчества. Оценивай людей, о ко-

торых пишешь, не с воображаемой
высоты, не из каких-то далей. Будь
сам в «каше жизни». Постигай и

чистую любовь, и черную измену...

И если ты сильно и глубоко пере-

живаешь то, о чем пишешь, про-

вала не будет, даже если увидел и

написал не «самое главное». Из
теоретических посылок произведе-

ния искусства создать нельзя.

В. П. — Мы же — вот ведь —

сейчас как раз теоретизируем. А
нас ждут чистые листы бумаги...

Ю. Н. — Да, мы оторвались от

работы. И все же не могу сказать,

что зря потерял время на эту бе-
седу.

В. П. — Надеюсь к ней вер-

нуться. Вы не против? Ведь время

еще может внести коррективы в

то, о чем мы сейчас говорили. От-
ставать от него нельзя.
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