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Ростислав

ПЛЯТТ:

Существует мнение, будто люди искусства особенно тще-
славны. Спору нет, встречаются и такие. Суета сует—прерога-
тива отнюдь не только служителей муз. Зачем же все валить
на них! Разве кет среди актеров людей достойных, скромных,
не алчущих любой ценой почестей, но «мужественно несущих
свей крест и верующих»! Знакомьтесь: Ростислав Янович
Плятт. 13 декабря ему исполняется 80 лет. Но был ли кто-
нибудь хоть раз в жизни на его официальном юбилее! Сама
такая мысль кажется ему кощунственной. И в 50, и в 60, и в 70
он категорически отказывался от подобных предложений, ус-
матривая в этом что-то неприличное, когда все вынуждены во
что бы то ни стало славить юбиляра.

— Если бы я сегодня вышел

на демонстрацию, на моем ло-

зунге было бы всего одно сло-

во: терпение! — говорит Плятт.

— Люди приходят в магазин и

хотят купить самое необходи-

мое: колбасу, сахар, сыр, мясо,

молочные продукты, не говоря

уже о стиральном порошке, зуб-

ной пасте и мыле. Но, увы...

Другие жалуются, что нет по-

ка хороших фильмов и спектак-

лей. Что плохо работают транс-

порт и связь. Не убираются ули-

цы: и в самом деле, кому меша-

ли дворники? Загрязняется ат-

мосфера. И все это, к сожа-

лению, правда. Между тем я

повторяю: терпение!

Объясню, почему я на этом

настаиваю. Я прожил большую

жизнь и вижу, как все сегодня

стронулось с места. Именно это

вселяет в меня надежды. Только

не надо никуда спешить, не на-

до никого подгонять! Мы уже

столько раз пытались выпол-

нить, перевыполнить, догнать и

перегнать, что пора бы и за ум

взяться. Конечно, и мне бы хо-

телось увидеть результаты

нынешней перестройки. Но я по-

нимаю, что это непросто. И за

один год нельзя решить все проб-

лемы, копившиеся десятилети-

ями.

Я никогда не был в оппозиции.

Но и не стремился занять какое-

то особое место в президиумах.

Потому что просто так сидеть

там было невозможно. За все

приходится платить. В биоло-

гии клясться именек проходимца

Лысенко и проклинать великого

ученого и гражданина Вавилова.

В театре соответственно клей-

мить позором Мейерхольда, Та-

ирова, Ахметели, Курбаса, в

литературе — Ахматову, Цве-

таеву, Зощенко, Пастернака,

Мандельштама, Булгакова, в му-

зыке — Шостаковича и Прокофь-

ева, в живописи — Фалька, Лен-

тулова, Малевича, Шагала, Фи-

лонова,  Кандинского...

Я мог себе позволить ничего

этого не делать. Конечно, по-

рядочный человек обязан был

бы не просто промолчать, но

вступиться. Как это сделал

Александр Бек, когда Жданов с

грязью смешивал Анну Андре-

евну Ахматову. Или Леонид Ма-

люгин, отважно пытавшийся

воззвать к совести, когда устро-

или избиение так называемых

«безродных космополитов», за

что тут же с подачи Софронова

сам угодил в их «группу».

Думал ли я когда-нибудь, что

все эти несправедливые наветы

будут однажды открыто осуж-

дены? Мог ли я о таком даже

мечтать? А кто из тех, кто ушел

из жизни до 1953 года, мог пред-

положить, что в Москве будет

сооружен памятник жертвам

сталинских репрессий?! И что

же, я должен теперь сделать

вид, будто ничего такого не за-

мечаю только потому, что в ма-

газинах нет колбасы?! Какой же

после этого я представитель ин-

теллигенции? Разве не важнее

для меня то обстоятельство, что

скоро все мы впервые примем

участие в выборах, которые пе-

рестанут быть пустой формаль-

ностью?! Когда понятие плюра-

лизм мнений из ругательного вы-

ражения превратится в совер-

шенно нормальное? Когда об

одном и том же явлении искус-

ства могут быть высказаны диа-

метрально противоположные

мнения без всяких оргвыводов.

Мне кажется, официальная от-

мена постановления о журналах

«Звезда» и «Ленинград» —

лишь первая ласточка. Я жду и

надеюсь, что будут преданы

анафеме и другие, не менее

I еретические решения, постанов-

Іления и редакционные статьи

|30— 40-х годов: о репертуа-

\ре   драматических   театров,   о

музыке Шостаковича и Про-

кофьева, о безродных кос-

мополитах. «Никто не забыт,

ничто не забыто» — эти слова

Ольги Федоровны Берггольц,

по-моему, относятся не только

к жертвам ленинградской бло-

кады. Мы имеем все основания

толковать их шире...

Я жду, когда во весь голос,

откровенно, будет сказано, ка-

ким варварством явилось уничто-

жение великих театральных ор-

ганизмов: МХАТа-второго, Те-

атра имени Вс. Мейерхольда,

ГОСЕТа, Камерного театра. Зто

нужно не мертвым, но живым,

чтобы быть уверенным: в пра-

вовом государстве такое боль-

ше никогда не случится. Речь

идет не о частных статьях от-

дельных критиков — они-то как

раз стали сейчас появляться, но

об официальном осуждении до-

пущенного произвола.

Мне вообще кажется, что все

беды современного театра бе-

рут свое начало в середине 30-х

годов, когда Сталин, покончив

с крестьянством, принялся за

художественную интеллиген-

цию. Известно, что он особен-

но любил МХАТ и всячески ему

покровительствовал. Отсюда и

небывало высокие ставки, и

двухмесячный оплачиваемый от-

пуск, и государственные дачи,

и бесконечные награды. Но все

это не просто так, из любви к

чистому искусству, а в обмен

на послушание и верноподданни-

чество: долой со сцены Булга-

кова, даешь «зеленую улицу»

«Зеленой улице» А. Сурова и

«Залпу «Авроры» М. Еольшин-

цова и М. Чиаурели. И театр,

обладавший уникальной труп-

пой, на наших глазах стал бы-

стро чахнуть. Одни и те же ак-

теры играли сегодня Чехова и

Толстого, а завтра!.. О какой

жизни человеческого духа при

таких обстоятельствах могла

идти речь? До нее ли было? На

словах клянясь именами своих

великих учителей, каждый пы-

тался ухватиться за древко, на

котором давно уже не было

знамени. О театре ли было ду-

мать?! Ну как здесь не вос-

кликнуть: «Минуй нас пуще

всех печалей и барский гнев, и

барская любовь!» В результате

одни театры — нелюбимые — за-

крывались. Другие же — люби-

мые — развращались. Но и те

и другие погибали.

А критика? Все мы справед-

ливо неудовлетворены ею, но

не хотим понять, что она до

сих пор не может оправиться от

того разгрома, что был учинен

ей в незабываемом 1949 году.

И дело здесь не только в вопи-

ющей несправедливости, не

только в том, что большинство

«космополитов» так и не смог-

ли вернуться к полноценной де-

ятельности. Ко и в том, что все

последующие поколения — а их

уже минимум три или четыре

— по существу не стали крити-

ками, хотя и получили театро-

ведческое образование. И даже

защитили диссертации,^ отважно

доказывая, что Горький — осно-

воположник социалистического

реализма, а Станиславский —

реформатор мирового театра.

Однако написать толковѵю ре-

цензию на премьеру в 100 строк

никто из этих ученых докторов

Признаюсь, зная Ростислава Яновича много лет, я не ожи-
дал услышать от него и половины того, что он сказал. Плятт
— один из самых талантливых и самых знаменитых учеников
Завадского. А сегодня он и самый старший среди них. На
нем теперь лежит моральная ответственность за нравствен-
ный климат в коллективе. Потому что он не только первый
артист труппы, но и совесть театра.

Обратили ли вы внимание, как ходит по улице Плятт! Как
ездит в метро, троллейбусе! Как ведет себя в очереди в ма-
газине! Другие его коллеги, куда менее талантливые (и ме-
нее знаменитые), кажется, вот-вот свалятся под бременем
собственной славы. Они несут себя так бережно, словно

Плятт об  этом    никогда не думает.    Если

«День рождения — интимный, семейный праздник, который
можно отмечать в кругу близких друзей и родственников, но
нельзя использовать как повод для самоутверждения»,— счи-
тает Ростислав Якович. И спорить тут с ним бесполезно.

Разумеется, нынешний год не составил исключения: офици-
ального юбилея у Плятта снова не будет. Ростислав Янович
достаточно «консервативен», чтобы менять свои убеждения.
Кстати, получить у него интервью тоже непросто. Тем более
сейчас, когда поджимают сроки сдачи рукописи воспомина-

ний в издательство «Искусство». И все-таки я пытаюсь разго-

ворить его.

не может. А ведь я помню, как

мы волновались, зная, что

в зале сидят П. Марков,

Ю. Юзовский, Г. Бояджиев. Что

скажут они завтра в своих газе-

тах?
Ахиллесова пята современного

театра — режиссура. Нет, не

только главных, катастрофически

и давно не хватает талантливых

режиссеров-постановщиков. Ме-

жду тем каждый год театраль-

ные вузы страны выпускают

около ста (!) профессиональных

режиссеров, не считая Выс-

ших режиссерских курсов при

ГИТИСе. Спрашивается, зачем?

Если большая часть из них ни-

куда не годится, может быть,
стоит подумать, правильно ли

их там воспитывают? Ведь мы

уже заняли первое место в мире

по производству обуви, котоэую

невозможно носить, и траі то-

ров, на которых нельзя пах; ть.

Неужели же до сих пор не яс-

но, что дело   не в количест je?

Конечно, и здесь мы пожі на-

ем плоды сознательной адміни-

стративной политики. Начало ей

было положено в те же 30-е го-

ды, когда подавлялась лк 5ая

художественная индивиду ль-

ность. Мы только-только н; чи-

наем от всего этого избавл ть-

ся. Господи, сколько раз|не-
щадно били за всевозмоні іые

«грехи» моего молодого уч те-

ля Ю. А. Завадского, пок; он

не догадался сбежать вмесі е с

нами в Ростов-на-Дону!       1.
Мы, ученики Завадского, в

одинаковой мере считали себя

связанными с искусством Худо-

жественного театра и Театра

имени Евг. Вахтангова, посколь-

ку сам Завадский считал себя
учеником Станиславского и Вах-

тангова. Но это не мешало и

ему, и нам живо интересоваться

работами доугих театров. К при-

меру, я обожал МХАТ-второй.

Огромное впечатление на меня

производили все постановки

А. М. Лобанова — великого ре-

жиссера, несправедливо недо-

оцененного современниками. Я

был в восторге от таких разных

спектаклей, как «Король Лир»

С. Радлова в ГОСЕТе, «Оптими-

стическая трагедия» А. Таирова

в Камерном, «Ревизор» и «Пос-

ледний решительный» у ВС Мей-

ерхольда, «Мещане» у Г. Тов-

стоногова, «Доходное место» у

М. Захарова в Театре сатиры,

«В день свадьбы» А. Зфроса в

Театре имени Ленинского ком-

сомола, «А зори здесь тихие»

Ю. Любимова в Театре на Та-

ганке... Из одного этого переч-

ня видно, что я готов был при-

нять самые разные театральные

системы. Конечно, у меня были

свои особые пристрастия: «Дни

Турбиных» во МХАТе, «Принцес-

са Турандот» в Театре имени

Евг. Вахтангова (я видел сказку

К. Гоцци в отрочестве с первы-

ми исполнителями); «Блоха» во

МХАТе-втором. Это были выда-

ющиеся, совсем не похожие

друг на друга театральные миры,

возникавшие в разные годы, на

разных сценах. Они доставляли

мне и многим другим ни с чем

не сравнимую радость. И в то

же время вызывали зависть,

раздражение, злобу у тех, кого

гневить было опасно.

Стоит ли после этого удив-

ляться, что корпус   режиссеров

стал быстро *> пополняться по-

слушными малоспособными мо-

лодыми людьми или актерами,

лишенными задатков и навыков

в режиссуре. Процесс этот про-

должается и сегодня, когда во

главе театра становятся не ре-

жиссеры, а ведущие актеры. И

здесь не имеет значения, назна-

чат ли их сверху или изберут

снизу. Важно, чтобы им хватило

ума хотя бы воздержаться от

собственно режиссерской дея-

тельности, как это сделал

М. Ульянов, но кажется, к сожа-

лению, только он один. Прав

был Ю. Юзовский, когда гово-

рил: в результате одним хоро-

шим актером становится мень-

ше, одним плохим режиссером

больше...

В последнее время, как гри-

бы после дождя, пошли в рост

всевозможные театральные сту-

дии. В принципе дело это хоро-

шее, я сам вышел из студии. Но

в связи с этим возникает один

существенный вопрос: кто ими

руководит? Когда это Олег Та-

баков, все ясно. Но среди ру-

ководителей студий есть люди,

о которых театральная общест-

венность понятия не имеет.

Между тем они всеми правда-

ми и неправдами добиваются

статуса профессионального те-

атра, показывают спектакли за

деньги, выезжают на гастроли,

в том числе и за рубеж. А ведь

мы ответственны за тех, кого

приручаем. Мне не совсем яс-

но, что будет с этими людьми

через несколько лет: моло-

дость, как известно, проходит

быстро, а бездарность остает-

ся навсегда. У большинства

студийцев нет никакой профес-

сии. Куда им деваться, когда

студия, с которой они связаны

несколько лет, закроется? Ведь

и профессиональных-то актеров

устроить сейчас уже некуда!

Не плодим ли мы бездумно но-

вую армию безработных?

Меня радует, что вновь соз-

данный Союз театральных дея-

телей СССР решительно взялся

за дело и многого уже добил-

ся, особенно в плане экономи-

ческом и социальном. Это

прекрасно, что руководители

союза проявили добрую волю и

позаботились о материальном

положении пенсионеров. Что

наконец-то решился вопрос с

оплатой труда в детских и ку-

кольных театрах. Теперь самое

время подумать и о молодых,

кто после окончания вуза в те-

чение многих лет получает

100—120  рублей,      особенно  в

провинции, где нет никаких воз-

можностей для дополнительных

приработков. Каково им читать

объявления в автобусе: пригла-

шаем водителей, оклад 300 —

350 рублей. Говорю это не в

упрек транспортникам, труд их

ценю и уважаю. Но мне хоте-

лось бы, чтобы и труд профес-

сионального актера был оценен

по достоинству, в том числе и

материально.

И еще об одном хочу сказать

особо. Меня всегда смущало,

почему одних артистов награж-

дают щедро чуть ли не с пеле-

нок, а другие так и уходят из

жизни, не удостоившись офи-

циального признания. От кого

это зависит? Может быть, пра-

вы острословы, которые гово-

рят, ссылаясь на Мичурина:

звания не дают, звания берут,

взять их — наша задача! Сейчас

многие предлагают вообще от-

менить всякие почетные звания

для актеров. И это было бы, на

кой взгляд, прекрасно. Ну что

с того, что А. Вертинский и

Л. Русланова ушли из жизни

всего-навсего заслуженными ар-

тистами, а Владимир Высоцкий

вообще никакого звания не по-

лучил?! У артиста должно быть

не звание, а имя.

Кстати, звание «заслужен-

ный артист Императорских те-

атров» давалось за выслугу

лет и означало гарантию все-

возможных социальных приви-

легий в старости: хорошая пен-

сия, бесплатная казенная квар-

тира с дровами, выезд и т. п.

И последнее. Я понимаю, что

решить сразу все вопросы не-

возможно, и потому не только

другим, но и себе постоянно

повторяю: терпение! Однако не

могу понять, почему до сих пор

Ленинградский театр комедии

не носит имя Акимова, а Ленин-

градский театр кукол-марионе-

ток — Деммени? Кто против то-

го, чтобы московский театр

«Сатирикон» стал театром

имени Райкина? Ведь понят-

но: другого имени этим теат-

рам не дано. Однако кто-то —

имярек --не ставит свою под-

пись. А ведь в других случаях

как легко увековечивалась па-

мять людей, о которых хотелось

бы поскорее забыть.

А от кого зависит такая «ме-

лочь», как разрешение устано-

вить доски на домах, где жили

Фаина Раневская, Софья Гиа-

цинтова, Мария Бабанова, Соло-

мон Михоэлс, Максим Штраух,

Василий Топорков? Неужели же

0Н и — кумиры миллионов — не

заслужили такой чести? _. И Со-

юз театральных деятелей вме-

сте с Союзом кинематографи-

стов не вправе сами решить

все эти вопросы? Стоит ли на-

деяться на тех горе-руководите-

лей, которые никак не могут

выполнить собственное поста-

новление и открыть наконец в

Москве музей Романа Кармена?!
Разве не ясно, что сохранять

память о выдающихся деятелях

прошлого — святая обязанность

любого цивилизованного обще-

ства. В этой связи я вспоми-

наю, как В. Рындин рассказы-

вал на вечере, посвященном

А. Таирову, о том, что в Пари-

же на здании, где в 20 г е годы

гастролировал Камерный т.еатр,

он увидел мемориальную доску

в память об этом событии. Не-

ужели же нельзя установить та-

кую доску и в Москве на доме,

где долгие годы жили и работа-

ли Таиров и Коонен?!

Ну а закончить я хотел бы

тем, с чего начал — с призыва

к терпению! Не нужно суеты.

Она наш главный враг, можете

поверить моему опыту.

хрустальную вазу.

он не торопится, что бывает нечасто, может обстоятельно
рассказать смешную историю. И охотно выслушает вашу.

Последние полтора года Плятт трудится над книгой воспо-
минаний. Жизнь подарила ему встречи с удивительными
людьми, многих из которых, увы, уже нет с нами. Плятт-
мемуарист похож на того Плятта, которого я знаю и люблю
давно. Почти ничего о себе, все больше о других. И всегда
обо всех с уважением — талант доброты. Можно не сомне-
ваться: книга Плятта воздействует на будущего читателя
с той же силой, что и созданные им образы. Потому что
главное свойство Плятта: всегда оставаться самим собою —
в жизни, в театое. на экране.

Б. ПОЮРОВСКИЙ.


