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прямая речь

режиссеров надо
менять по схеме
«ельцин — путин»

Ситуация в Театре сатиры, где после полувека работы
сменился главный режиссер, — новое звено в цепи

скандальных, бурно обсуждаемых новаций Министерства
культуры. И хотя решение о переходе Валентина Плучека
на чисто номинальную должность председателя худсовета

выглядит давно назревшим, о нем на прошлой неделе

спорили даже больше, чем о новом президенте США
или возможной отставке Сергея Шойгу.

Прокомментировать эту си-

туацию мы попросили одного из

ведущих театральных критиков,

доцента Российской академии те-

атрального искусства Александра
Соколянского.

—  Главной задачей любой
бюрократической организации —

а министерство есть организация

по определению бюрократичес-
кая — является выживание, то

есть поиск новых и новых дока-

зательств своей
необходимости.
В   этом   смысле

легче всех в Рос-
сии Министерству
по      борьбе      с
чрезвычайными
ситуациями,   по-

скольку чрезвы-

чайных ситуаций в
России хватит на

трех Шойгу и на

четвертого оста-

нется.

Каковы        в
этом смысле воз-

можности Мини-
стерства культу-

ры? Трудно пред-

ставить себе бо-
лее гиблое мес-

то:   расходы   на

культуру в бюд-
жете   будущего
года — со всеми

ее музеями,  op- ~
кестрами и программой «Спокой-
ной ночи, малыши!» — составля-

ют, сколько помню, одну трид-

цать шестую расходов на армию;

и лично мне вполне понятно, от-

куда  возьмут дополнительные

деньги на армию, если не хватит

этих.  Швыдкой в этой ситуации

решает кадровые вопросы и под-

гребает под эгиду министерства

максимум организаций,  как бы
вводя не то чтобы прямое,  но

опосредованное президентское

правление.

Под этим углом и следует

рассматривать всю культурную

политику этого года: например,

замену Светланова на посту ру-

ководителя главного оркестра

страны, замену Владимира Васи-
льева на Геннадия Рождественс-
кого в Большом театре, слияние

Госкино и Минкульта.
—  Но применительно к от-

ций «Мольера», Станиславский
тоже был чисто номинальным ру-

ководителем МХАТа. Иное дело

— каковы перспективы Алексан-
дра Ширвиндта. Из всех артистов

Театра сатиры (чужака явно не

примут) он выглядит оптимальной
кандидатурой.

Но если зритель еще отно-

сительно спокойно воспринимает

перевод Плучека в худсовет, то

увольнение любой из звезд «Ка-
бачка 1 3 стульев» будет воспри-

нято уже как посягательство на

святыню. Вот почему я думаю,

что положение Театра сатиры —

даже под руководством Ширвин-
дта — если не безнадежное, то

очень печальное.

—  Но такова же ситуация в
большинстве сегодняшних круп-

ных театров...
—  Да, потому что в конце

девяностых наш театр оказался

перед лицом очень печального

ков. Правда,
есть старики с

великим про-

шлым — напри-

мер         Юрий
Петрович Лю-
бимов... Ста-
рость — вооб-
ще не самое

приятное со-

стояние. Искус-
ство может его значительно скра-

сить. Я думаю, до последних лет

жизни был счастлив Олег Ефре-
мов. Думаю, сегодня счастлива

Майя Плисецкая. И все-таки в те-

атральной преемственности на-

ступил определенный разрыв: у

нас есть большие режиссеры, но

среди них практически нет людей,
которые мечтали бы о художе-

ственном руководстве большим
театром.

— А были в истории' вообще
случаи успешной преемственнос-
ти?

— Да сколько угодно. Самый
наглядный пример — «Сатири-
кон». Константин Райкин возгла-

вил театр после своего отца...

—  И превратил его в нечто
совершенно другое.

— Так ведь это единственный
путь! Зачем непременно продол-

жать старое? Вспомним книгу Со-
ловьевой «Корни и крона» — о

МХАТе: ведь именно из него

вышло все живое, все лучшее в

русском театре XX века! Мейер-
хольд. Вахтангов. Завадский, на-

чинавший у Вахтангова. Плучек,
начинавший у Мейерхольда. Лю-
бимов — актер и режиссер Теат-
ра Вахтангова. А ведь все это со-

всем не похоже на МХАТ!
Впрочем, бывала удачная

преемственность и в сравнитель-

но недавнее время. Это приход

Ефремова во МХАТ в семидеся-

тые годы — все-таки тогда театр

стал одним из лучших — и воца-

рение Галины Борисовны Волчек
в «Современнике» после ухода

Ефремова. При всей крови, ко-

торая там пролилась.

Что же касается остальных

упомянутых театров... По-моему,
ситуация с Плучеком — это не

столько серьезная перемена в

Театре сатиры, сколько сигнал

для остальных наших театральных

руководителей. Они должны ду-

мать о преемниках, должны го-

товить их, чтобы театры не оста-

вались без репертуарной полити-

ки, без руководства, без буду-
щего... Оптимальный сценарий
передачи власти — это схема

«Ельцин — Путин». Если наши

большие театры воспользуются

ею — Министерству культуры не

придется вмешиваться в ситуа-

цию. Уверен, от этого выиграют

все.

Беседовал Дмитрий БЫКОВ.


