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Интенсивный, подчас даже бурный рост

исторического романа выступает одной из

приметных тенденций современного литера-

турного процесса. Псистине широк сегодня

поток повествований о давнем и недавнем

прошлом народов нашей страны, и столь же

обширны охваченные им пласты отечествен-

ной истории. Многообразие тем и сюжетов,

событий и героев, богатая палитра повест-

вовательных манер, изобразительных кра-

сок, художественных решений... Но при всем

тем — единство творческих исканий, сопря-

гающих неразрывную связь времен, поколе-

ний, традиций, созвучие эпически масштаб-

ной мысли о личности и народе, народе и ис-

тории, общность гуманистического пафоса—

Всепроникающий этот пафос

окрашивает даже самые суро-

вые картины и сцены романа

Исая Калашникова, недаром

названного «Жестокий век*

(«Советский писатель», 1978).

В сплетении многих и разных

мотивов, дающих возможность

отчетливо увидеть зловещую

фигуру Чингисхана, мотив не-

прочности ею побед, обречен-

ности, бесплодности завоева-

ний  выступает  ведущим...

А чем, спросим, привлекла

Павла Загребельного драмати-

ческая судьба Евпраксии, до-

подлинной героини одноимен-

ного романа, публикацию ко-

торого начал журнал «Друж-

ба народов» (1979, NSNa 8, 9)7

Тем, что подсказала ему

идейно-философскую, нрав-

ственно-этическую концепцию

повествования, опирающуюся

на поэтизацию заветного, со-

кровенного чувства Родины,

способного наделить человека

неизбывным запасом душев-

ных сил, возвысить над самы-

ми тяжкими обстоятельства-

ми.

Как и П Загребельный, по-

черпнувший замысел романа в

немногословных летописных

свидетельствах, от действи-

! тельного события, зафиксиро-

ванного в «Картлис цховре-

,6as>. уникальном памятнике

і средневековой          грузинской

письменности, отталкивается

Григол Абашидзе в романе

«Цотнэ, или Падение и воз-

вышение грузин» («Художест-

венная литература», 1977).

Летописец скупо сообщил

об антнмонгольском заговоре

князей-патриотов, о провале

его в результате чьего-то пре-

дательства, назвал главным

лицом среди заговорщиков

Цотнэ Дадиани, единственно-

го, кто, благодаря счастливому

случаю избежал поначалу

расправы, но затем, презрев

смерть, добровольно отдал се-

бя в руки врагов, чтобы раз-

делить участь обреченных со-

отечественников.

Всего несколько строк ле-

тописи высекли первую искру,

дали толчок к самостоятель-

ному движению мысли пнеа-

ie.'1'.i, начальный импульс к

интенсивной    работе     творче-

котором и горечь, и боль, и

восхищение — все вместе.

Еще бы: тверской князь Ми-

хаил Ярославич ярко вопло-

тил стремительный рост пат-

риотического самосознания на

волне общенационального про-

теста против татаро-монголь-

ского ига. Жаль только, что

на этот раз, не в пример сво-

им предыдущим произведени-

ям, Д. Балашов подчас ускуч-

няет повествование сбивами на

хроникальное изложение фак-

тов, утяжеляет его нарочитой

архаизацией лексики  и стиля.

Польозвучно выражен в

историческом романе наших

дней интернациональный урок

общности и единства судеб

народов нашей страны. К осо-

знанию этого урока приходят

герои романа Тулепбергена

Каипбергенова «Дорога в Рос-

сию» («Дружба народов»,

1979, №М 3, 4), раскрываю-

щего предысторию того выбо-

ра пути, который еще в сере-

дине XVIII века совершил ка-

ракалпакский народ, присяг-

нув на  верность  России...

«Что же в историческом ро-

мане является основным?» —

размышлял А. Толстой на

одной из встреч с начинаю-

щими писателями. И так отве-

чал на заданный вопрос:

«...Становление личности в

эпохе». Духовная история

личности, которая живет и

действует в исторически конк-

ретных и социально обуслов-

ленных обстоятельствах своего

времени,— этим ценны и зна-

чительны   названные   романы.

Вне «человековедческого»

постижения прошлого, взы-

скательных оценок героя, вы-

ражения философской, соци-

альной и нравственной кон-

цепции повествования через

художественную систему ха-

рактеров и обстоятельств ис-

торический роман перестает

быть самим собой. Как убеж-

дает опыт, именно ослаблен-

ность или непроявленность пи-

сательского отношения к со-

бытиям и героям неизбежно

становится         первопричиной

идейно -художественных про-

счетов.

Так .произошло отчасти в

романе Валерия Полуйко <Ле-

потребиость разглядеть в дали

! веков, как пишет автор, «вы-

сокие качества национального

I характера, выработанные на

[продолжительном пути жизни

народа и передаваемые из по-

| колення в поколение».

Если Г. Абашидзе   тяготеет

I как к образным, так и к пуб-

лицистич?скиіі решениям пат-

риотической   темы,   то   Дмит-

рий Балашов в романе «Вели-

ким   стол»     («Север»,    1979,

Ni>Mi    1 — 4),    продолжающем

задуманный  цикл   повествова-

ний   о   возвышении    Москов-

I ского    княжества,    собирании

I русских земель вокруг . Моск-

вы, чаще всего избегает собст-

венных вторжений в действие,

предпочитает   внешне   спокой-

ное,   беспристрастное   повест-

вование, как бы отстраненное

Іот  авторского  «я».   Но,   рас-

сказывая     о     драматической

[борьбе    за    велнкокнялсеский

Істол    и    трагической    гибели

] Михаила Тверского, и он выб-

родит   подчас   из   привычного

| равновесия,   патетически  под-

нимает,    возвышает   голос,   в

так сказать, в чистом выраже-

нии, без внутреннего драматиз-

ма, накала противоречий.

Конечно же, писатель знает о

них, как знает и о той неви-

данно лсестокой цене, которой

были оплачены победы Ивана

Грозного. И в то же время,

вопреки этому знапию, кото-

рым рождепо множество сцен,

живописующих лютые распра-

вы й казни, привносит в по-

вествование мотив историче-

ской неизбежности, вынуж-

денности насилия. Так возни-

кают социальные упрощения,

к которым прибегает писатель,

воссоздавая ведущий конф-

ликт романа — борьбу цент-

рализованной власти царя с

боярской оппозицией и сепа-

ратизмом. Резкая контраст-

ность красок в изображении

Ивана Грозного и противо-

стоящего ему боярского лаге-

ря создает разрыв между об-

щей тенденцией повествования

и нравственным чувством чи-

тателя.

«Исторический роман не мо-

жет писаться в виде хроники,

в виде истории, — настаивал

Алексей Толстой.— Это совер-

шенно никому не нужные ве-

щи. Нужна прежде всего, как

и во всяком художественном

полотне, — композиция, архи-

тектоника произведения». В

категоричности такого утверж-

дения была доля своеобразной

жесткости, по в целом оно

диктовалось не личными при-

страстиями, а действительным

опытом обретений а потерь ис-

торического романа. Не дело

писателя всего лишь дублиро-

вать труд историка, перелагать

добытые им сведения, коммен-

тировать события. Как явление

искусства, исторический ро-

ман — ирежде всего именно I

роман, где мы обнаруживаем j
не просто исторические фак-

ты, а исторический взгляд на|

жизнь, философию истории,!

социальную и нравственную!
концепции повествования.

Не ромаііом, а исторической!

хроникой называет свое по4
весгвование «На росстанях»

Б. Тумасов («Москва», 1978,1

гиги 11, 12). Конечно, ппса-1
тель волен   подыскивать   обо-д

тедей в фактической точности

повествования. Между тем

еще на примере романа «Сло-

во!» дело» критика убедитель-

но показала, что это не со-

всем так. Не историческая, а

условная реальность чаще и

больше занимает автора,

склонного к тому же к хаотич-

ному нагромождению страстей

и ужасов.

ІРоман   «У   последней   чер-

тьі»     («Haui     современник»,

1979, NuNa 4 —7) — тоже, хро-

ника, в основу   которой,   уве-

домляет     автор,    «положены

подлинные    материалы...    Все

имена   сохранены в историче-

ской   достоверности.   Вымыш-

ленных   героев   и   событий в

пЬоизьедении нет». Лучше бы

дай были, думаешь поневоле,

погружаясь   в это  многослов-

ное, рыхлое повествование об

альковных     тайнах     царской

іемыі    и    придворной    кама-

рильи,    в    поток    сюжетных

і плетений, явно предпочитаю-

цих    завлекательные    фарсо-

іые   ситуации   серьезным  со-

іытиям,   верхний   слой аван-

«иорных     происшествий    глу-

бинному  содержанию   народ-

вой истории.- С  точки зрения

познавательной  роман В.  Пи-

куля   заметпо   уступает,   ска-

жем,   научному    труду    исто-

рика М.  К.  Касвннова «Два-

дцать     три     ступени     вниз»

(«Мысль»,  1978),   объективно

исследующему ту   же агонию

ідержавия.   Повествование

В. Пикуля   отличается   нераз-

борчивостью   и   тенденциозно-

стью в организации   материа-

ла. В романе   отчетливо   про-

вилась ненсторпчпость автор-

кого   взгляда,   подменившего ,

оциально-классовый подход к

обытиям   предреволюционной

ры    идеей   саморазложения

арнзма.

Что же касается ленинской

Еоценки распутинщины, то, два-

жды   повторенная   в   романе,

на тем не менее понята и по-

ддана В. Пикулем крайне упро-

енно. Ведь «последняя чер-

'та», по Ленину, — не только

и не просто нравственное

вырождение, «цинизм и раз-

врат царской шайки с чудо-

вищным Распутиным во гла-

ве ее», но раньше и преж-

де всего —антинародная клас-

совая политика самодержа-

вия, предельная степень гпе-

ва народа против многовеко-

вого гнета, канун революции,

призванной смести царизм.

Это время формирования, ук-

репления и организации со-

циальных сил, способных под

руководством рабочего класса

и  его партии  свершить  резо-

ского воображения. Обострили'   та 7071» («Молодая гвардия»,

1979). Вне сомнения: он на-

писав сильным, уверенным пе-

ром. ....Писатель не просто

знает, но хорошо видит и

чувствует эпоху Ивана Гроз-

ного, ее духовную атмосферу,

повседневный быт, умеет быть

точным в детали, чутким в

слове. Но при всем том, на-

пряженно следя за тугим

сплетением человеческих су-

деб, интересов, страстей и ин-

триг, водоворотом событий,

вдруг начинаешь ловить

себя на мысли, что порою

тебе, читателю, вроде бы

и не до мастерства авторского

живописания и изображения.

В чем же дело?

Возвышение и усиление

русского государства, его

стремительный выход на аре-

ну мировой истории, укрепле-

ние централизованной цар-

ской власти — все это дей-

ствительные процессы эпохи,

и, раскрывая их, В. Полуйко

не допускает никаких прегре-

шений перед объективной

истиной. Однако эта истина

предстает    перед     читателем.

значения, наиболее соответст-|,ѵ люшпо.

вующие образной природе щ „

композиционной структур* • Специфическими, образны-
пропзведения. Почему бы и н? " ш средствами искусства исто-

назвагь рсман хроникой, если- Іу?ческий роман в его лучших

он изначально задумывался»- образцах учит социально-

как хроникальное изложение,, классовому мышлению, укруп-

событиіі, положивших начал* няег понимание дня нынешне-

Смутному   времени?    Однако! го 1СЛК закономерного звена в

жанровая прописка пропзведс*

ния пе может   и   не   должні

восприниматься  знаком   каче

ства: роман — хорошо, хронн

ка — хулсе. Своим же опреде

лением автор как бы заране

оговаривает   право  на  повеет

вованне,    обесцвеченное    хрі

стоматийнымн     сообщениямій

простую констатацию   широки

известных фактов.   Дробност™
картин, сцен, эпизодов, часты

перебросы действия от одиоі]

персонажа к другому в какоі

то  мере  позволяют  Б.  Тум

сову передать динамику истс

рического   сюжета,  во вошч

щение истории в характерах Н

судьбах остается  задачей ящ

решенной.

Романами-хрониками лкйй

бит называть свои объемньк

произведения и Валентин П<и'
куль, заверяя при этом читал/

неразрывной цепи судеб на-

родных. Прошлое, увиденное

;| в главных, определяющих тен-

денциях общественного разви-

тия, в накале освободитель-

нон и революционной борьбы

народных махе, в жизнеут-

верждающем пафосе передо-

вых социальных идеалов, обо-

гащает читателя духовно и

нравственно, формирует его

идейные убеждения, стойкие

гражданские качества, вь

кие чувства патриота и инте

националиста.

Таким создавала советская

литература «подлинный и вы-

сокохудожественный» (А. М.

Горький) исторический роман

у самых истоков своего пути.

Таким остается (Он и сегодня в

лучших его образцах.

Валентин ОСКОЦКИ-Ц.


