
ВРЕМЯ - РОМАНТИКА - ТЕАТР
Н АЧАЛСЯ новый театраль-

ный сезон. Каким он

будет, какие пьесы и спек-

такли определят его гражданский

накал и эстетический уровень,

сказать пока трудно. А вот кое

о каких уроках закончившегося

Сезона, который не уходит в Ле-

ту, а в чем-то влияет и на все

последующие, — можно и нужно

поразмыслить.

Будем . говорить прямо — ми-

нувший сезон не показался нам

удачным. Это не значит, конечно,

что не было интересных спектак-

лей, что совсем не появилось

правдивых пьес, современных ре-

жиссерских решений или актер-

ских, удач. Они были. Но не было

главного — большого, умного,

страстного рассказа о нашей со-

временное!',^ и наших еойремеп-

никах, такого сценического рас-

сказа, в котором отразились бы

не частности времени, не отдель-

ные черты характеров, а само

наше время, чтобы живые харак-

теры советских людей вышли б,ы

к нам, /стали . бы содержанием

Театрального искусства.

Жизнь и сцена не соединились

в прошедшем сезоне в органиче-

ское целое, проблематика жизнен-

ных,' явлений и проблематика ис-

кусства не совпали в своих глав-

ных, решающих проявлениях. Все

мы жили впечатлениями от

встреч руководителей партии и

правительства с деятелями ли-

тературы и искусства, встреч, на-

целивших художественную ин-

теллигенцию на создание произ-

ведений большого гражданского

накала, героического звучания, с

волнением изучали решения

июньского Пленума ЦК КПСС.

А на сцене в это время обличали

какого-то маленького обыва-

теля, сажающего у своего до-

ма два плодовых дерева. В кос-

мос взмывали Валерий. Быков-

ский и Валентина Терешкова, а

на сцене в это время один герой

находил потерянное любовное

письмо, адресованное не ему, и

шел на «чужое» свидание, что-,

бы вся эта неразбериха назы-

валась комедией. В Москве под-

писывался исторический Договор

о частичном запрещении испыта-

ний ядерного оружия, а на сцене

в это, время пенсионного возра-

ста актриса просвещала темное,

бескультурное  Подмосковье.

Да разве перечислишь все те

нелепые, странные несоответ-

ствия между жизнью и сценой,

которые, к сожалению, в изоби-

лии встречались в минувшем те-

атральном сезоне.

И вот что в первую очередь вос-

принимается резким расхождени-

ем с. жизнью— отсутствие во мно-

гих наших пьесах, в наших спекта-

клях подлинно романтического на-

кала, дыхания большой револю-

ционной романтики. Впрочем,

быть может, деловая наша совре-

менность не нуждается в жар-

ком романтическом пафосе, быть

может, время революционной ро-

мантики прошло, и сегодня насту-

пило время сугубо практических

дел. время физики, отбросившей

любые эмоции, любую лирику?

Как неверна сама постановка по-

добного вопроса! Однако, об этом

необходимо говорить, потому что

в некоторых произведениях дра-

матургии и театра публицистиче-

ский пафос произведений первых

лет Октября был подменен

псевдопсихологизмом, ■ камерно-

стью, гражданский пафос рево-

люционного театра — бесплод-

ным самоанализом «современ-

ных» героев. Причем все это во-

просы, носящие да-

леко не «чисто» эс-

тетический характер.

Нельзя отрывать ро-

мантику революционного искусст-

ва от содержания искусства се-

годняшнего. Для нас революция —

это и штурм космоса, и Договор

о частичном запрещении атомных

испытаний, революция — это и

признание международного авто-

ритета Советского Союза, рево-

люционный пафос — в триумфе

советской науки, в исторических

решениях XX и XXII съездов

КПСС и во всемирных победах

социалистической культуры. И

нашу сегодняшнюю трудовую

жизнь мы строим по ленинским

законам, по компасу Великой

Октябрьской революции. И все,

что делается сегодня в нашей

стране, в высшем смысле этого

слова революционно.

. А раз движется, ширится, тор-

жествует в нашем трудовом дне

революция, значит, живет, дышит,

ведет  людей к .   новым   победам

' живая романтика наших деяний и

планов. Было бы неверно думать,

что  формы проявления  романти-

■ ки, гражданского пафоса в искус-

стве могут всегда оставаться оди-

наковыми. Что «Оптимистическая

трагедия» Вс, Вишневского —

это единственный образец про-

изведения героико-романтиче-

ского. Человек с ружьем, дела-

ющий революцию, в солдатской

шинели, братишка в видавшей

виды тельняшке, первые наши

комиссары в традиционных кожа-

ных куртках, с огромными мау-

зерами на боку, женщины в

красных косынках, сражающиеся

рядом с ними, олицетворяли ро-

мантику первых лет революции,

романтику гражданской войны. А

потом пела в сердцах романтика

всенародных строек, романтика

мирного трудового бытия людей.

Рядом встала, романтика сраже-

ний с врагом, суровая романтика

тяжких и победоносных сраже-

ний с фашизмом. Высокий пафос

живет сегодня в нашей борьбе

за мир, в строительстве коммуни-

стического общества.

В героях лучших наших пьес

всегда кипело это самое романти-

ческое жизнеощущение, жизнепо-

нимание. Все, о чем мечтали пе-

редовые люди России, — и чехов-

ское нёбо в алмазах, и горьков-

ский гордый Человек, и его зову-

щий к подвигу Сокол, — все во-

плотилось в героях-романтиках из

лучших наших пьес и спектаклей.

Бесплодным представляется нам

спор о том, рядовым или не-

обычным • должен быть характер

героя нашей драматургии, про-

стой ли он человек или выдаю-

щийся. Люди, видящие счастье в

труде, люди, в чьей крови всегда

горит революционное пламя, лю-

ди огромной мечты и огромного

дела — это необычные, прекрас-

ные героические люди, и, конечно

же, они одновременно и люди

простые, потому что таких людей

у нас миллионы.

Романтика сегодня — это стра-

стная, горячая увлеченность сво-

им делом,    это умение  не  отде-

■лять личные заботы от большого

общественного дела. И какие бы

черты, рожденные сегодняшним

днем, ни находили мы у совре-

менного героя драмы, мы не мо-

жем, не должны забывать о та-

ких неизменных чертах, как

высокая партийность, патриотизм,,

интернационализм, революцион-

ная романтика.

Да,    шире    стал

Вл. ПИМЕНОВ            кругозор героев   на-

ших пьес, богаче

внутренний мир. И

все же нам этого будет мало,

если новые качества не бу-

дут согреты, овеяны горячим ре-

волюционным пафйсом.

Как нриземленіно, далеко от

подлинной романтики пишут под-

час некоторые профессиональные,

опытные наши драматурги! Осо-

бенно обидно, когда эта призем-

ленность встречается в пьесах о

современной молодежи, о совре-

менных романтиках, мечтателях,

преобразующих  землю.

Что общего с патриотическими

делами нашей молодежи имеет,

например, новая комедия Н. Вин-

никова «Вендетта»? Трудно даже

пересказать содержание этой ко-

медии, так оно надуманно, так

далеки от жизни, так бескрылы и

примитивны характеры молодых

ее героев. В ней есть все — ка-

кие-то скелеты с зажигающимися

глазами, кролики, принимаемые

за грудных младенцев, собаки,

нуждающиеся в особом уходе, и

еще бог весть что. Нет только со-

временной правдивой жизни на-

ших молодых романтиков.

Так же выдумана, не напоена

правдой жизни и другая комедия

о нашей молодежи ■— «Чемодан с

наклейками» Д. Угрюмова, пьеса,

почему-то пришедшаяся по вкусу

многим и столичным, и нестолич-

ным театрам. И в этой пьесе мо-

лодежь предстает оглупленной,

недалекой. Живую романтику

жизни подменяет искусственная,

бодряческая сутолока, где не раз-

глядеть ни лиц, ни характеров,

ни смысла.

Мы упомянули эти комедии не

потому,, что они самые худшие,

просто они типичны.

А с другой стороны, мы под-

час недооцениваем то что уже

сделано нашими писателями, на-

шими театрами в области роман-

тического видения жизни. Как

мало, например, гозошшось

об одном из героев пьесы М. За-

рудного «Антеи» — колхознике

Якове Далеком, а ведь именно в

его характере, характере этого

молодого горячего коммуниста,

по-«астоящему далеком от схемы

и очень близком к жизни, можно

было многое разглядеть. Недо-

статочно внимания уделено ста-

рому рабочему Забродину из пье-

сы «Ленинградский проспект»

И. Штока. А этот характер —

цельный и в высшей степени че-

стный, в чем-то традиционный и в'

то же время очень современный

— мог бы многое объяснить

входящей в жизнь молодежи.

Некоторые критики лишь упре-

кали образ председателя кол-

хоза Родиона Нечая из комедии

Корнейчука «Над Днепром»: то

за схематизм в проявлении

чувств, то за прямолинейность, то

за кание-то еще провинности. Ме-

жду тем в этом ярком, романтиче-

ском характере легко было уви-

деть положительные черты чело-

века нового, коммунистического

дня. Не проанализирован в нашей

театральной критике интересный

образ другого колхозного вожа-

ка — Ивана Буданцева из пьесы

В. Лаврентьева «Они продолжа-

ют путь», А такой анализ, несом-

ненно, расширил бы наши пред-

ставления и о современности, и

о современном характере.

Мы мало пишем и думаем о

настоящих успехах наших драма-

тургов и театров, но зато долго.

топчемся вокруг самых ничтож-

ных «сенсаций». Длинные и пу-

стопорожние дискуссии велись

вокруг пьесы М. Шатрова «Глеб

Космачев» и одноименного спек-

такля в Театре имени Ермоло-

вой. Стоило появиться слабым

пьесам, вроде «Танцев на шос-

се» М. Львовского и 3. Герд-

та или «Опасной тишины» А. Вей-

цлера и А. Мишарина, как опять

— широкое обсуждение. Луч-

ше бы направить энергию крити-

ков на обсуждение тех пьес и

спектаклей, где говорится о глав-

ных задачах и заботах эпохи. Да

и вообще мы мало разговариваем

о нашей драматургии.

Мы вовсе не призываем кри-

тиков или зрителей замалчивать

плохое. Его надо обличать —

гневно, ум'но, резко. Но, может,

еще более важно уметь радовать-

ся хорошему, уметь раскрыть но-

вое, рожденное сегодня.

Большое, подлинное мастерст-

во демонстрирует сегодня М. Ас-

тангов в спектакле Театра имени

Вахтангова «Черные птицы». Об-

раз большого и сложного совре-

менного содержания создает в

спектакле Малого театра «Бра-

коньеры» Б. Бабочкин. Отлично,

подлинно народно играет Павли-

ну Хуторную в вахтанговской

«Стряпухе» Ю. Борисова. Да раз-

ве перечислишь все интересные

актерские работы в спектаклях о

нашей современности? А где ста-

тьи о всех этих ролях, где крити-

ческий их анализ, где настоящая

творческая радость критиков?

Ничего этого мы не найдем в на-

шей театральной прессе. Но зато

каждый день мы читаем статьи о

произведении какого-либо «мод-

ного» поэта, где так говорит-

ся об авторе, как никогда не

говорилось о Пушкине, Блоке

или Маяковском. Вот, скажем,

пришли в драматургию новые мо-

лодые силы — В. Блинов, Ю.

Эдлис, И. Соболев, А. Коломиец,

Л. Митрофанов, О. Стукалов,

М. Сторожева. Что ж, разве мы

читаем ббодряющие, поддержи-

вающие их статьи? Ничего по-

добного. Не случайно так мало

новых писателей идет в драма-

тургию...

Театр, чтобы расти и двигать-

ся, нуждается в радости пишу-

щих о нем, он нуждается в люб-

ви людей, занимающихся им.

Как-то на одной из литератур-

ных дискуссий Александр Алек-

сандрович Фадеев сказал: глав-

ное ■— образ положительного ге-

роя. Если удался этот положи-

тельный характер, не страшна ни-

какая самая резкая критика недо-

статков, не страшны никакие ост-

рые, "яркие отрицательные персо-

нажи. Это верно не только в от-

ношении драматургии, но и кри-

тики.

Может показаться странным:

мы начали с сетований на неудач-

ный сезон, с упреков драматургам

и театрам в том, что они не отра-

жают коренных моментов нашей

современной действительности, а

заканчиваем призывом — радо-

ваться успехам современного те-

атрального искусства, бережно

разговаривать с его талантливы-

ми мастерами.

Но здесь нет противоречий:

только тот имеет право на крити-

ку, кто видит успехи. И, призы-

вая наших мастеров к романтиче-

скому видению жизни мы бы хо-

тели, чтобы и критика наша уме-

ла говорить о театре приподнято,

романтично...


