
іетический театр -

борьба с ограниченностью

человеческих возможностей
Так уж сложилось, что ле-

том Саша Пепеляев ставит и

показывает свой очередной
спектакль где-нибудь за грани-

цей, а зимой привозит его в

одуревшую от соцреализма

■ Москву. Так было и в прошлом,

1994 году. Собрав интернацио-

нальную актерско-танцовщиц-

кую команду и погрузив ее на

какое-то судно, Пепеляев с то-

варищами курсировал между

портами Балтийского моря и

разыгрывал «Корабль дураков»

по одноименному произведе-

нию Себастьяна Бранта.
Однако до белокаменной

«Корабль дураков» не -доплыл.

И московской публике в теат-

ре-студии   «Человек»  была
предъявлена другая пепеляев-

ская работа— необалет «Танцы
Замзы», поставленный по рас-

сказу Кафки «Метаморфоза» и

впервые показанный в Амстер-
даме. Как уже неоднократно

было отмечено в мировой прес-

се, танец Пепеляева характе-

рен тем, что способен предель-

но адекватно воссоздать са-

мые разнообразные процессы

— воссоздать  кинетически

(именно  поэтому режиссер-

танцовщик называет свою дея-

тельность «кинетическим теат-

ром»). При этом такая формаль-
ная авторская установка позво-

ляет исполнителю не просто
■ воспроизвести рисунок движе-

ний кого или чего бы то ни

I было, но и внутренне срастись

. с изображаемой стихией. Это
I следует хотя бы из физиологи-
I ческого принципа влияния ми-

Ё мики, жеста и движения на ду-

I шевный  настрой  человека.

I Кстати, после спектакля Пепе-
ляев, сыгравший превращение

I человека в насекомое, жало-
. вался на некое жжение в гла-

I зах. Что же, насекомое дей-
■ ствительно смотрит на мир
I иными глазами.

А пластика «Танцев Замзы»
I была воистину «членистоногая».

Создавалось ощущение,  что

| танцовщик передвигается на

I шести тоненьких ногах. Даже
ползал по стене и висел на

I потолке. Все это и многое дру-
_ гое, что способна передать

I лишь видеосъемка, но не сло-
I во, достигается за счет shoo-
ed чайшей пластической культуры
I и благодаря акробатической
I ипостаси актера. В результате

был создан образ одинокого и

несчастного человеко-насеко-

мого, достойного жалости, но

обреченного на смерть. В ин-

терпретации Саши Пепеляева
получилась трагедия новевше-
го времени. Причем эта траге-

дия допускает и современно-

российско-социальную трак-

товку, однако на это способны,
пожалуй, самые горячие голо-

вы.
Во втором отделении был

1 "Чай на двоих" — опять-таки

премьера необалета, поставлен-

ного по мотивам произведений
Гете и Пригова. Понятно, что

выбор этих авторов, единствен-

ная точка соприкосновения ко-

торых — жизнь на германские

деньги, привел к тому, что чув-
ства, владеющие героями— все

тотже Пепеляев в дуэте с Екате-
риной Хмарой,— раскачивались

с огромной амплитудой: сарказм,

задушевность, любовный экстаз,

ужас, флирт легкий и флирт тя-

желый, деспотизм и т.д. — все

промелькнуло перед нами, все
побывало тут. Я бы определил

жанр этой постановки как инто-

национную импровизацию, гус-

то замешанную на гротеске.
Что же касается пластичес-

кого рисунка "Чая на двоих", то,

дорогой читатель, чем пялиться

на великую битву балетной труп-

пы ГАБТа с администрацией,
сходили бы уж давно и посмот-

рели живьем. Но если же вы

уверены, что в один из последу-

ющих просмотров актер Борис
Бабочкин доплывет до противо-

положного берега реки Урал , то

ищите и, несомненно, обряще-
те.


