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27 марта — Международный День
театра. Сценическое искусство —

одно из самых древних на земле.

И самых любимых. Театру в наш век

кино и телевидения прочили гибель —

но он, вопреки прогнозам, живет

и процветает. И полны залы, и толпы

жаждущих лишнего билетика
осаждают подъезды, когда идут

лучшие спектакли — драматические,

оперные, балетные; кукольные,

пантомимические... Потому что

никакая техника не заменит нам чудо

живого общения с мастером, как

не передаст она динамику того

постоянного, неугомонного поиска,

в котором только и может

существовать истинный Театр.
Сегодня — рассказ о двух новых

ролях двух прекрасных мастеров

сцены — Татьяны Пельтцер
и ЕвгениіГЛёбедева...

• На сцене двое. Один у книжных

полок, на стремянке, на самом

ее верху — он сидит молча и

что-то листает. Другой внизу и

почтительно, но настойчиво, чтобы обра-
тить на себя внимание, покашливает.

Внизу Глумов Егор Дмитриевич, главное

действующее лицо пьесы «На всякого
мудреца довольно простоты», у полок

Крутицкий: «старик, очень важный госпо-

дин» — так аттестует его Островский.
Позвольте, слышим вопрос, как это

так, Крутицкий и книги? Он же ретроград,

лицо отрицательное, по чину ли ему пе-

чатное слово — знак просвещенности? И
по чину ли стоять ему потом на коленях

рядом с Глумовым, а до этого чуть ли

не обниматься с ним и лить умилитель-

ные слезы? По чину ли генералу все это

— разве что Евгений Лебедев, играющий
Крутицкого в премьере Ленинградского
Большого драматического театра, увидел

его как-то по-новому? Увидел, не будем
отрицать. Но не в том смысле непривыч-

но увидел, что переиначил, что нам те-

перь непонятно, как мог этот человек ле-

леять в душе прожект о вреде реформ
вообще и с упоением декламировать стро-

ки из трагедий павловских времен. И эту:

«О матерь, слезный ток, коль можно,
осуши! И ты, сестра, умерь уныние ду-

ши», и другие, из того же Озерова.
Лебедев играет Крутицкого, ни на йоту

не отступая от автора. В его герое тот

же ум шестилетнего ребенка, та же стар-
ческая игривость, то же неотступное же-

лание вернуть все на круги своя. Лебедев
играет Крутицкого, не позволяя себе ни в

малой мере пренебречь общим смыслом

или нарушить художественный строй
спектакля, поставленного Г. А. Товстоно-
говым, где так умно и вольно сосущест-

вуют     прекрасные     партнеры    артиста:

B.  Ивченко, О. Волкова, Л. Макарова,

C.   Крючкова, В. Ковель, Э. Попова,
В. Стржельчик, О. Басилашвили — словом,
все, к кому ни обратись. И в то же время

Лебедев играет Крутицкого по собствен-
ному закону Играет играя, и дерзкое,

откровенное, блистательное, на все глаза

выставленное Актерство — то первое и

главное, что заставляет с особым нетер-

пением ждать появления именно этого

персонажа.
Почему, спросим себя, он в сцене

с Глумовым оказался на коленях? Пото-
му, что споткнулся,— и все объяснение, и

вся недолга? Да, споткнулся, с кем не

бывает, но ведь не поспешил встать, не

переменил позы, и    Егора    Дмитриевича

ф Олег Басилашвили и Евгений Лебедев в

но простоты».

тем самым поставил рядом с собой, и так
обменивался с ним репликами. Когда же
Глумов откланялся, Крутицкий не раз и
не два махнул рукой, но не ему махнул,

а в пространство, и вдруг обнаружил се-

бя на полу. Для себя вдруг, потому что
приспособился стоять на коленях и чув-
ствовал себя вполне хорошо.

А когда понадобился ему слуга, кресло
не то подать, не то принять, и Крутиц-
кий вызвал его колокольчиком и звоном
колокольчика так заслушался, что долго
не хотел его прерывать, то и тут нельзя

было удержаться от смеха. И от восхище-
ния, видя, как бытовая подробность пре-

вращается в подробность психологиче-
скую. В подробность, обнаруживающую
характер.

На этих превращениях роль и строится,

и можно только диву даваться, с какой
точностью Лебедев возможность такого
рода перемен находит. И как они всегда
неожиданны и от этого зрителю особен-
но интересны и внятны. Увлекательны.

Отчего, например, появились непритвор-

же широкое истолкование. Тут не увле-

чение изящной словесностью, не причуда,

неожиданная в столь косном характере,

но убежище от перемен, которые несет

в себе «известная катастрофа», как ат-

тестует реформу 1861 года одна из геро-

инь Салтыкова-Щедрина.
Стихи   оттудз,   из   тех   милых   сердцу

дореформенных времен, и Лебедев деклз-

вающую, что-то и вовсе уводящую из по-

ля зрения. И как раз личное становится

в образе определяющим. Борьбы с тек-

стом мы под этим вовсе не подразумева-

ем: подразумеваем тон, который, как из-

вестно, делает музыку. Тон зал и слышит

прежде всего, и готов плениться, подчи-

ниться, улыбнуться ему еще до того, как

увидит актрису
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ные слезы, которые он проливал с Глумо-
вым, прижавшимся не столько к его гру-
ди, сколько к животу,— Крутицкий все
еще стоял на лесенке? Глаза его увлаж-
нились от умиления, но растрогался он
не от возвышенного, не от грустного. Не
тут-то было! Расчувствовался он от себя
самого, от пошлейших своих умозаклю-
чений, вроде тех, что: «Подчиненный...
сытый и довольный получает несвойст-
венные его положению осанистость и са-
моуважение, тогда как для успешного и
стройного течения дел подчиненный дол-

жен быть робок и постоянно трепетен».

Вот тут-то он и зарыдал, а зал засме-

ялся и захлопал. И каждая такая умная

неожиданность встречалась подобным об-
разом. Насмешливое веселье публики ра-

зоблачало притязания героя, и актер стре-

мился к тому, чтобы разоблачало, но и к
тому, чтобы случалось это как-то само

собой.
Помните его разговор с Глумовым отно-

сительно трактата и прожекта? Разговор
с оттенком филологии, уточняющий раз-
ницу между словами. «Прожект.., когда

что-нибудь предлагается новое; у вашего

превосходительства, напротив, все новое

отвергается, и совершенно справедливо»

—следовательно,— трактат. Направление
беседы скорее противное, нежели смеш-
ное, но, вырази актер свое отношение

впрямую, было бы хоть и верно, а все-
таки не то. Не театр, не сцена и не
жизнь в то же время, не правда ли?

Что же делает Лебедев? Лебедев цеп-
ляется за словечко «трактат» как за та-

ковое. Каждый раз, как встречается ему
это слово, он произносит его по слогам
и смакуя. Так, словно пробует на вкус,

и чем дольше пробует, тем больше во

вкус входит, звучанием, а не смыслом за-

вораживается. И так слово ему нравится,

что потом уже не по делу, а просто

так, для души, он тихонечко произносит:
«Трак-тат! Трак-тат!» Как прекрасно! Как
чудесно!

Смысл диалога сохраняется и становит-

ся острее, злее, шире.

И любовь к трагедиям получает столь

спектакле АБДТ «На всякого мудреца доволь-

ф Татьяна Пельтцер в спектакле Московского театра имени Ленинского комсомола «Три

девушки в голубом».

Мы не оі оаорились — Захаров строи'

спектакль так, что вначале мы актрис

слышим. За стеной летнего дома слышіг

ворчащий женский голос, то окликающие
пропавшего котенка, то спрашивающий г

нем, а то ведущий беседу с самим собок
И об этом котенке, и о собаке, которук

сгубил пьяница-сосед, и еще о чем-то дру

гом. Это другое не очень разборчиво.
Голос ворчит, и довольно долго ворчи-

— хозяйка его перед нами уже появилась

но не злится и на крик не срываете?
Говорит о том, что очень не по душе.
но что уже свершилось и с этим ничего
не поделаешь. Скажем сразу, что к фи-
налу пропажа находится, и это не бог
весть какое событие в контексте всего
происходящего воспринимается с облегче-
нием. И само по себе, и, конечно же, из-
за Федоровны, героини Пельтцер. Она об-
радуется, а это нам небезразлично.

Смысл и пружина сюжета — в событи-
ях, которые вовне себя почти не выра-

жают. Три молодые женщины связаны

друг с другом кровно, но при этом одна

другой не близки, хотя каждой не хва-
тает именно близости, человеческого уча-

стия. Мучительно, срываясь, не доверяя

окружающим и себе, казня себя за это

недоверие, они в конце концов пытаются

найти друг в друге опору.

В череду легко вскипающих ссор и

слез героиня Пельтцер вносит умиротво-

ряющую ноту.

Как бы это сказать, чтобы вышло н<=

высокопарно? Потому что высокопар-

ность складу этой женщины противопока-

зана, а в то же время она дает нам на-

глядный урок. Наверное, можно сказать

так: дает урок самим фактом своего су-

ществования. Своим приятием жизни. Не
обязательно легкой, или богатой, или обой-
денной трудностями и невзгодами. Нет,
просто жизни, в которой была мать —

любовь к ней и память о ней жива и свя-

щенна, были и есть люди вокруг, есть

свет, воздух, солнце, зима и лето. Есть
счастье все это ощущать и чувствовать

себя частицей земного.

Ближе к концу спектакля у актрисы

большой монолог. Обращаясь к публике,
чуть сбивчиво, подыскивая слова, она

рассказывает о том, как когда-то тонула:
провалилась вместе с лошадью в полы-

нью. «Я молодая тогда была, у меня еще

все впереди было, у меня и сейчас,— го-

ворит она вдруг,— еще многое ожидает-
ся...»

И вот стгіит этомѵ «многое ожидает-

ся» с вызовом прозвучать, как зал разра-

жается аплодисментами. Какими-то осо-

быми аплодисментами, потому что люди
не только хлопают, но обмениваются
взглядами, улыбнзми, ведут себя так,

словно все они друг с другом знакомы.
Рискнем сказать: на минуту, на минуты

разноликий зал становится единым суще-
ством, и за это единение он актрисе бес-
конечно благодарен.

И за то, что укрепляет она самые тай-
ные его помыслы и надежды. Кто из нас
говорит о них открыто? Никто, стесняем-

ся, а она говорит, всем существом, не-

легкой жизнью героини утверждает, что
каждый чего-нибудь да стоит и достоин,

коль скоро душа его жива. И для того,
чтобы уверить нас в этом, ей не понадо-

билось закрывать глаза на людские огор-

чения, она смотрит храбро и прямо, и от-

того выигрывает там, где можно было и
проиграть.

Вот, собственно, и все, что сразу захо-
телось сказать о новых работах Татьяны
Пельтцер и Евгения Лебедева.

мирует их не просто воодушевленно, но
как заклинание, с чувством необыкновен-
ной их важности. Декламирует себе, за-
быв о Мамаевой, хотя она его гостья, и,
декламируя, черпает в них силу. Как чер-
пает ее и в странноватых своих прожек-
тах, которым умница Глумов дал такое
прелестное название: «трак-тат».

Критикам Лебедев великодушно, откры-
вает все карты Им не надо гадать, поче-
му столь, важна ему палтомима и почему
правдоподобие не приравнивает он искус-
ству. «Заметьте,— говорит он,— когда в
фильме появляются документальные кад-
ры, они всегда сильнее жалкой типажно-
сти. Документальность можно «переши-
бить», только подчиняясь законам искус-
ства. Чей дальше от натуральности, тем
ближе « душе вещи, к натуре, а тем
самым к; обобщению».

Когда видишь, как он играет, кажется,
что он из тех счастливцев, которые по-
стигают тлубину роли по наитию. «Быту-
ет представление,— опровергает он,— что
стремление к отвлеченным рассуждениям
чуть ли . не противопоказано актерской
профессии, что оно убивает непосредст-
венность. Но я все же скажу — не надо
бояться. Там, где подведет разум, разбе-
рется сердце».

Так он|считает и добавляет, чтобы сов-

сем уж было ясно: «До того, как встре-
титься с 'Бессеменовым, я не знал, кому
отдать те думы, те наблюдения, которые
меня волйовали Слова Горького подска-
зали — кому».

Наивно! полагать, что Товстоногов или

любой другой хороший режиссер обраду-
ется самостоятельности исполнителя, если

она противоречит общим намерениям. Но
трудно представить, чтобы тот же режис-
сер не оценил, не поддержал и не ввел

в спектакль то, что ему явно на пользу.

Не говорім уже, что сама возможность

новизны и смелости актерских решений
иудожественном замысле изна-

вложена. Не будь этого, они

5ы друг с другом в бесплодный,
)щий конфликт.

В настойчивости, с которой М. Захаров
ладил жизнь пьесе Л. Петрушевской «Три
девушки в голубом», было, наверное,

ощущение собственной и, добавим, бес-
спорной уДачи, и столь же понятное же-

лание представить это удавшееся на

глаза и суд зрителей. Но не обошлось,
уверены, if без другого. Без обязывающе-
го понимания радостной пользы, которую

актеры Е. Фадеева, И. Чурикова, Л. Пор-
гина, С. Савелова — несли в спектакль;
именно радость и энергия актерской ра-

боты в этом трудно рождавшемся спек-
такле подвигала режиссера на долгое за-

вершение постановки. Скажем больше —

без Татьяны Ивановны Пельтцер эта по-

становка была бы в чем-то важном иной.
Что же сразу— и чем дальше, тем силь-

нее — привлекает в ее актерском созда-
нии? Если коротко — легкость и муд-

рость. Перед нами тот редкий случай, ког-

да актер знает про своего героя все, что

положено знать, читая и изучая пьесу,
и естественно преломляет эти знания че-

рез сильнейшую призму собственного опы-
та. Что-то смягчающую, что-то подчерки-

в общем |
чально

вступили
изматывай


