
\ХУДОЖНИК

И   ВРЕМЯ ПУТЬ К ВЕРШ
(СЕЙЧАС мы присутствуем

J при своеобразной встрече

двух сезонов — в некоторых

театрах не успел еще' закон-

читься прошлый сезон, а кое-

где уже начался будущий. Од-

нако -«задержка»-, например,

нашего театра на пути к но-

вому творческому году не

освобождает нас от забот о

завтрашнем дне. И Театра са-

тиры. И театрального искус-

ства   вообще.

Всех нас ожидает не обыч-

ный сезон — последний перед

самым ответственным годом,

который когда-либо был в

жизни советского театра, —

годом столетия В. И. Ленина.

Мы все понимаем меру своей

ответственности — граждан-

ском, творческой, человече-

ской. Мы все хотим оказаться

на высоте нашего звания со-

ветских  художников.

Когда я думаю о ближай-
шем будущем, меня не остав-

ляет мысль о том, как бы те-

атры не поняли свою задачу

так: год Ленина, значит на

сцене обязательно должна по-

явиться пьеса с образом вож-

дя. И представьте себе ■—

вдруг однажды на все под-

мостки выйдут одинаково за-

гримированные и одинаково

разговаривающие люди, про-

износящие цитаты из ленин-

ских документов, переведен-

ных в форму диалога.

Между тем само появление

величайшего из людей на сце-

не или на экране должно ста-

новиться событием огромного

масштаба. Через этот дорогой

образ художник в максималь-

ной степени может выразить

свое время, свои позиции.

Целую эпоху — в одном скон-

центрированном, обобщенном

и конкретном образе, как это

сделал когда-то Б. Щукин.

И право на это свершение

имеют очень немногие. Здесь,

как ни ' в одном другом слу-

чае, избирательность нужна

J особенно строгая, я бы сказал,

беспощадная.

Наша задача, как я это по-

нимаю, состоит прежде всего

в том, чтобы создать произве-

дения, в которых разговор о

времени и современнике шел

бы на очень высоком идейном

и художественном уровне.

Серьезный, принципиальным,

сердечный и глубокий разго-

вор. К сожалению, актерам не

часто доводится встречаться с

таким литературным материа-

лом, который позволил бесе-

довать со своим зрителем на

таком уровне.

Хочется верить: писатели

подарят нам произведения,

крупные по мысли и яркие по

таланту. Нам останется толь-

ко достойно осуществить их

сценически. Готовы ли мы к

решению идейных и поэтиче-

ских задач на том уровне, ко-

торого требуют от нас партия,

народ, время? Все ли благо-

получно в нашем богатом ак-

терском  хозяйстве?

XT АШЕ отечественное сце-

" ническое искусство всегда

отличали и отличают высо-

кая гражданственность, идей-

ная целеустремленность. Се-

годняшний     день      особенно

властно требует от самого

актера мировоззренческой зре-

лости, умения разобраться в

сложных процессах действи-

тельности,         определенности

собственной позиции в искус-

стве. С этого и только с это-

го — с формирования миро-

воззрения—начинается худож-

ник. Истина азбучная, но от-

носится она к числу тех, ко-

торые от повторения не уста-

ревают. Так же. как и другая:

актера, как, собственно, любо-

го художника, создает труд.

Каждодневный, кропотливый,

жестокий.

У нас часто случается так:

актер считает процесс работы

над образом законченным, ес-

ли он выучил текст и научил-

ся естественно держаться. Ме-

жду тем этого иногда хватает

в кино, где за тебя «играет»

в какой-то мере камера, мон-

таж. Театр — искусство в этом

смысле строгое. На самые

трудные и серьезные роли

в кино не случайно приглаша-

ются актеры театральные.

Профессора Полежаева в «Де-

путате Балтики» играл Н.-Чер-

касов, Петра Первого — Н. Си-

монов, Гамлета — И. Смокту-

новский, Трубникова в «Пред-

седателе» — М. „-Ульянов. Все

это настоящие, большие арти-

сты, мастера подлинного pea 1

лизма. Но таких работ в кино

не так уж много. В театре —

неизмеримо больше, ибо в

этом искусстве идея произве-

дения в конечном итоге мате-

риализуется через актера.

Но и в театре далеко не

каждый из нас подготовлен к

решению больших творческих

задач. И режиссеры, видя это,

идут иной раз по пути наи-

меньшего сопротивления —

ставят перед нами задачи не

очень сложные, не очень глу-

бокие, не очень острые. Такой

процесс «взаимных уступок»

мне кажется губительным

для  искусства:

Современный актер должен

.быть профессионалом самого

высокого толка. Совершенное

владение всем арсеналом

актерских           выразительных

средств есть единственный

путь к созданию высокохудо-

жественных образов на сцене.

Между тем нередко прихо-

дится видеть актеров, не

умеющих даже управлять сво-

им актерским аппаратом, рас-

поряжаться собственными дан-

ными. Многие ли из нас по-

настоящему готовы к тому,

чтобы сыграть Отелло, Арбе-

нина или современную роль

подобного масштаба? Я гово-

рю неѵ о качестве таланта, не

о степени одаренности, а об

элементарной ' техническом

подготовленности к таким ро-

лям. Далеко не в каждой

труппе есть сегодня исполни-

тель, умеющий прочитать мо-

нолог. Очень часто из зала

видишь, как актеру не хвата-

ет дыхания. Молодые герои-

ни говорят хриплыми голоса-

ми. Я не говорю уже о том,

что это зрелище пеэстетично,

но самое главное — такие не-

достатки способны убить са-

мую прекрасную мысль, зало-

женную в спектакле.

Г| СИХОЛОГИЧЕСКИЙ     те-     станет   мастером,   он   нередко

•**■ атр,  каким   является   те-     проходит через период   копи-

атр, стоящий на платформе со-     рования  кого-то.   И   эту  осо-

циалистического        реализма, •   бенность   необходимо    учиты-

всегда   основан   на   искусстве     вать и в театре, и в институте,

перевоплощения.       Искусство     Воспитание актеров надо дове-

это во  многом  нами растеря-     рять только большому  масте-

но, в результате чего в совер-     ру;   пусть  он   даже  будет  не

шенно разных  пьесах и теат-     очень силен в методологии, но

pax   по  сцене  ходят  персона-     у него есть в творчестве своя

жи-блнзнецы,  причем все это     вершина, на которую он будет

провозглашается иными крити-     звать учеников. И тот из них,

нами   как   современный   стиль

исполнения.

Я стою на «старомодной»

точке зрения: не владея ис-

, кусством перевоплощения, ак-

тер утрачивает возможность

многообразного отображения

действительности; ведь~ в жиз-

ни мы не встретим двух оди-

наковых людей. Рассуждения

о том, что сегодняшний театр

в этом не нуждается, на мой

взгляд, — элементарная капи-_

туляция перед творческими

трудностями.

Встречаются, конечно, уди-

вительные исключения, ска-

жем, великолепное искусство

Ф. Раневской. Не . изменяясь,

казалось бы, внешне, внутрен-

не актриса тем не менее всегда

нова Поэтому, вспоминая ее

героинь, мы помним не внеш-

нее сходство, а их внутреннюю

несхожесть. Раневская дости-

гает этого за счет тончайших

психологических цроникнове-

ний. Но для этого надо обла-

дать именно такой своеобраз-

ной индивидуальностью и та-

ким «высшим пилотажем» ма-

стерства.

Вообще же театр — это мно-

жество компонентов: свет, ху-

дожник, музыка, пластика,

грим. Не случайно величайміий

актер советского театра

Н. Хмелев думал над тем, ка-

кие у Каренина руки, уши, ис-

кал тембр голоса н специфиче-

скую манеру говорить. Через

все это он выражал внутрен-

ний мир своего героя, его су-

щество, его философию. Через

все это он выражал свою ху-

дожническую,        гражданскую

ПОЗИЦИЮ.

Стало быть, речь должна ид-

ти не об отрицании внешних

средств актерского перевопло-

щения а об ѵмении в каждом     ДО е время диктѵет свои требо-

конкретном случае найти имен-     вания, в том числе вносит ом-

но те средства, которые «ра-     ределенные коррективы и в

ботают» на образ.                         представления    об    актерской

Меня  глубоко  поразила  ар-     профессии.    И   тем   не   менее

тистка  3.    Чекмасова в   спек-     „ ам дороги именно работы, от-

кто доберется до этой верши-

ны, рано или поздно увидит с

нее другую, свою.

П УСТЬ не поймут меня, что

я призываю к оригиналь-

ности любой ценой. Наоборот,

нет ничего отвратительнее мод-

ничанья на сцене, нет ничего

оскорбительнее для меня, зри-

теля, если я ощущаю, что ре-

жиссер или артист заняты на

сцене лишь выпячиванием соб-

ственной персоны. Я — за соб-

ственную тему в искусстве, за

собственные сѴюва. А также за

великий талант видеть себя со

стороны, за точное знание ме-

ры своих возможностей. Ведь

если певец не может взять ля

бемоль, он не выберет такое

произведение, где эта нота

есть. Я глубоко уважаю ле-

нинградского артиста С. Юр-

ского не только за его яркий

дар, но и за его работоспособ-

ность, за глубокое постижение

смысла роли, за выбор самых

трудных путей к созданию об-

раза. Но, кроме того, он точно

знает границы своих возмож-

ностей и собственную ноту

всегда возьмет сильно, вирту-

озно.

Много прошумело споров о

современном методе актерски-

го исполнения, разные люди

выдвигали своего кандидата на

звание «самого современного

актера». 'Для меня современ-

ность — это то, ради чего ак-

тер вышел на сцену в данном

спектакле, в данном образе

именно сегодня.

^ГЕАТР — искусство сегод-

'■* няшнее. Как газета. Сего-

дня спектакль годится, завтра

он, возможно, уже устарел.

Театр должен развиваться вме-

сте со своим   временем. Каж-

такле Куйбышевского драма-

тмчес.сого театра ' «Бешеные

деньги». Обладая великолеп-

ными природными данными,

она как- бы затушевывала их,

стала на сцене сереиігком, .не-

заметной. Но когда вдруг на-

ступал момент, где героиня

Чекмасовой переживала мину-

ты огромного внутреннего

подъема, этот порыв ломал ее

серость, как весна ломает лед,

и актриса раскрывалась во

всем своей красоте.

Главное заключается в том,

что надо искать и уметь нахо

вечающие духовным потреоно-

стя.м нынешнего зрителя.

Эти проблемы актерско-

го искусства глубоко волнуют

меня, особенно сейчас, в пред-

дверии нового сезона, когда

мы должны быть во всеоружии

творческой готовности. Жизнь

ставит перед нашим искус-

ством все новые и новые тре-

бования. Сегодня они стоят

острее, чем вчера. Завтра вста-

нут еще острее.

- Дѵма д-ь n „ HU.K —тіНПВДЬСД. _

им н должны все. Театр — ис-

кусство   коллективное,   и   тво-

дйть. Пчелу не пустят в улей, рить его мы должны сообща

если она не принесла с собой Каждый на своем месте. Мы —

нектара. У нас же порой актер     советские   артисты,   и   от   нас

пользуется уже готовым ме-

дом, накопленным другими...

Подражание допустимо лишь

на самых первых  порах. Пока

молодой ооретет сво голос и

самих зависит судьба того ог-

ромного    и    прекрасного,   что

именуется  советским театром.

Анатолий ПАПАНОВ.
Народный артист РСФСР.
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