
Андрей  ПОПОВ

А. ПАПАНОВ.    Вы, Ан-„

дрей Алексеевич, по-моему,

лет десять не снимались в

комедии?

А. ПОПОВ. Очень давно,

Анатолиіі Дмитриевич. Я

уже начал отвыкать от ко-

медии, хотя по-прежнему

люблю этот жанр.

А. ПАПАНОВ. Но сей-

час, я слышал, наконец-то

снялись в картине «Учитель

пения»? Какие же ощуще-

ния? После долгого пере-

рыва;..

А. ПОПОВ. Для меня

трудность была вот в чем.

Поскольку я долго не играл,

то сразу подумал: комедия

— значит, надо, чтоб смеш-

но было. Начинаю делать

смешно «— неорганично по-

лучается, а ведь это кино,

где требуется предельная

правда... В первый момент

было очень трудно. Но ког-

да я почувствовал характер

персонажа, эксцентричного

учителя пения; вдруг ста-

ло легче. У этого школьно-

го учителя, музыканта по

профессии и поэта в душе,

эксцентрика органично свя-

зана с какими-то глубокими

раздумьями ' о том, как

жить молодым ...

Вообще 'ситуация в па-

вильоне на I «Лемфнльме»

создалась самая благодат-

ная: актеров было немного,

• в основном снимались соба-

ки и дети — там по сюже-

ту дети ищут в городе про-

павшую собаку учителя, ко-

торую они же ему и пода-

рили. Общение с детьми и

животными помогло мне в

поисках естественности на

съемочной площадке. Ребя-

та ведь образ не строят

они играют себя самих. К

тому же я им говорил, что

камеры нет. Они и были

свободны. Смешное же по-

является как раз от полной

свободы. А животные есте-

ственны от природы. Соба-

ки свободны от всяких забот

искусства, ведь правда? Я

все подсматривал за ними:

они и мышечно свободны...

Они ничего не «играют».

А. ПАПАНОВ. Мне инте-

ресно, как вы работаете над

характером. Вы строго раз-

граничиваете, скажем, роль

чисто комедийную и роль

лирическую?

А. ПОПОВ. Мне кажется,

разграничивать не следует.

Для нас незыблема наша

школа актерской игры, шко-

ла, по выражению Стани-

славского,' «переживания».

Она все равно ведь остает-

ся, над чем бы мы ни рабо-

тали — '■ над комедией сего-

дня или над драмой завтра.

Принципы те же. Главное-

поиски внутренней жизни

персонажа, характера, ко-

торый все равно раскры-

вать надо и в комедии, и в

драме...

А. ПАПАНОВ. Я пере-

бью вас, простите. В луч-

ших работах актеров наше-

го кино, нашего театра всег-

да видна большая цель. И

задача современного коме-

дийного актера — не попро-

сту «вызвать смеховую ре-

акцию» зрительного зала.

А. ПОПОВ. Нельзя забы-

вать — зрительный зал бы-

вает разный: бывает, он хо-

хочет и на бездумных коме-

диях, на пустых. Хохочет.

Почему? Может, желание

разрядиться? Просто' разря-

диться?
А. ПАПАНОВ. Что ж, и

это порой необходимо.

А. ПОПОВ. Но когда в

комедии только это, когда в

ней нет серьезной цели, не-

избежно обедняется жанр.

Настоящая комедия всегда

зиждется на правде жизни,

на проблемах сегодняшнего

дня.

Однако как подсмотреть

смешное, чтобы оно работа-

ло на решение каких-то су-

щественных проблем, чтобы

в фильме были не одни трю-

ки?.. Сейчас, мне кажется,

желание увидеть настоя-

щую комедию у наших зри-

телей усилилось во сто

крат. Я никак не могу при-

знать истинной современной

комедией калейдоскоп шу-

ток «просто» . комедийных

персонажей. Если за мате-

риалом комедии, если в

том, что происходит на экра-

не, не видно желания гово-

рить о вещах, важных для

жизни людей.

А. ПАПАНОВ. «Просто»

трюки — это уже эстрад-

ный номер на третьесортной

площадке...

А. ПОПОВ. Пусть даже

на какую-то минуту будет

смешно. Ты посмеешься,

уйдешь и забудешь. А вы

сокая комедия, она -застав

ляет думать!

А. ПАПАНОВ. Сущест-

вует искусство, где коме-

дия должна быть пред-

ставлена в чистом виде, — -

это цирк. Но, к сожалению,

и здесь порой, когда клоун

начинает разговаривать, ста-

новится не смешно, хочется

кричать  и свистеть...

А. ПОПОВ. Клоун в цир-

ке — это чрезвычайно труд

ный жанр. Если вспоми-

нать клоуна, искусство ко-

торого было событием по-

следних тридцати лет, я на-

звал бы Карандаша.

А. ПАПАНОВ. А какой

смешной и трагический

клоун умер недавно —Лео-

нид Енгибаров. Я помню

его удивительные номера,

например, погоню за шля-

пой. Когда он, наконец, по-

нимал, что совершенно бес-

полезно за шляпой гонять-

ся, наступала какая-то тра-

гическая минута раз-

думья...

А. ПОПОВ. В творчест-

ве Енгпбарова и Каранда

ша привлекало не только

своеобразие индивидуально,

стн, но то особенное, сокро-

венное, что заставляло и

смеяться над их трюками

и понимать сверхзадачу их

искусства. Чего хочет кло-

ун? Он хочет, чтоб было

лучше человеку. Даже ма-

ленькому, смешному ; чело-

веку...

А.   ПАПАНОВ.     Очень

см'ешному.
А. ПОПОВ. А значит, он

хочет, чтобы вообще было

лучше в жизни.            - ,

А. ПАПАНОВ. У этих

двух клоунов тема своя, в

цирке это і редко встре-

тишь. В этом смысле уни-

кален и Юрий Никулин...

А. ПОПОВ. Потом, суть

настоящей комедии еще в

узнаваемости, когда ты

обязательно в персонажах

узнаёшь ! своих знакомых.

И тогда это вызывает не

только смех, но и заставля-

ет размышлять. Есди же та-

кие ассоциации не возника-

ют,, комедия, наверное, ни

к чему.

А. ПАПАНОВ. По-мое-

му, тоже.

А. ПОПОВ. Меня беспо

коит, что в' последнее вре

мя у нас в театре и кино

комедия теряет эксцентрич-

ность — в хорошем смыс-

ле, когда эксцентричность

соединяется с' правдивым,

органичным существовани-

ем в роли.

Например, вся эксцент-

рика Чаплина невероятно

органична. Потому что он

думает не о трюке, а о том

как решить те жизненные

проблемы, на которых по-

строен сценарий. И решает

их с помощью той же экс-

центрики, которая органи-

чески связана с существом

маленького человека — его

героя.

А. ПАПАНОВ. И при

том мы ощущаем, что ли,

смех сквозь слезы. Я хочу

сказать, второй план —

грустный. Это, по-моему,

идеал комедии.

А. ПОПОВ. Актер дол-

жен серьезно играть, тогда

может 'быть смешно. Когда

же я вижу, что меня хотят

рассмешить, я не смеюсь.

А неожиданность действует

иначе...

Я не знаю, как у вас

происходило в «Бриллиан-

товой руке», но я вижу: и

люди талантливые, и дела-

ют все прекрасно. Но какой

вывод могу я для себя из

этой комедии сделать? В

общем-то комедия должна

учить... Правда?
А. ПАПАНОВ. Безуслов-

но.

А. ПОПОВ. Когда же нет

сцепления эксцентрики с

жизнью...

А. ПАПАНОВ. Я свою ра-

боту в «Бриллиантовой ру-

ке» считаю просто плохой.

Я играю хуже всех: гроте-

сково, внешне, не раскрыв

существа характера, с поту-

гами на что-то...

А. ПОПОВ. Я не потому

вспомнил...

А. ПАПАНОВ. Я пони-

маю. Но мне хотелось это

сказать, раз уж речь зашла

о фильме. Режиссер здесь

ни при чем: Леонид Гайдай

очень талантливый человек.

Я считаю фильм «Пес Бар-

бос и необычный кросс»

очень хорошей комедией —

и буффонно, и смешно.

А. ПОПОВ. Да, смешно.

А. ПАПАНОВ. Я ничего

смешнее не видел в совет-

ском кинематографе... А

ведь это кино — там плен-,

ка, кассеты, там все «за-

консервировано» раз и на-

всегда. В театре в этом

смысле легче. У актера те-

атра комедийные места —

вы по себе, наверное, знае-

те —• иногда вызывают ре-

акцию зрителей, иногда —

нет. Но аудитбрия помогает

понять, ощутить в роли

юмор, даже если ты сам до

него не успел добраться.

А. ПОПОВ. Это природа

театра: без зрительного за-

ла ты работать не можешь.

С залом должен быть кон-

такт.

А. ПАПАНОВ. Со.сцены

ведь не всегда поймешь:

зритель спит гъ своем крес-

ле или нет. А тут он смеет-

ся — значит, не спит, зна-

чит, ему интересно.

Я — артист Театра сати

ры — совсем не считаю,

что наш театр «самый

смешной» и «самый коме-

дийный». Я очень обиделся

бы, если .бы кто-то сказал,

что мы должны только ко-

медии вставить. Зачем себя

так ограничивать?.. Я счи-

таю, что каждому человеку,

а следовательно, и литера-

турному персонажу, свойст-

вен юмор. Безусловно. Без

юмора невозможно жить,

Как говорят врачи: человек

будет все принимать всерь-

ез, не будет никакой «раз-

рядки», и навалятся на него

модные теперь стрессы и

так далее. В общем, юмор

к- это двигатель здоровья.

а может быть, даже про-

гресса.

' Выдающиеся актеры, ко-

торых мне приходилось ви-

деть, всегда отыскивали в

своих персонажах юмор.

Даже играя трагические J

роли. Вспомните Качалова

— Барона. Трагедия чело-

века. Он -г- жалкий. Но и

смешной. Тут и высочай-

шая трагедия, тут и высо-

чайший юмор.

Хмелев играл в «Дядюш-

кином сне». Там были ме-

ста совершенно потрясаю-

щие: и смешно было, и

страшно. А как он сыграл

в кино «человека в футля-

ре»?.. Но в жизни Хмелев

производил впечатление че-

ловека удивительно серьез-

ного, мрачного даже, я

сказал бы.

Михаил          Михайлович

Тарханов играл булочника

(«В людях» Горького). Это

тоже было страшно. Но и

смешно.

Совсем недавно по теле-

видению передавали твор-

ческий вечер Театра имени

Вахтангова. Борис Василь-

евич Щукин в трагической

роли Егора Булычева. Это

величайшее событие искус-

ства! Но ведь был и Щу-

кин — Тарталья...

А. ПОПОВ. Я помню,

видел «Принцессу Туран-

дот» 21 раз. Тогда 1 отец

еще не возглавлял Театр

Советской Армии, он был

режиссером вахтанговского

театра, и я ходил смотреть

без конца...

А. ПАПАНОВ. 21 раз?

.А. ПОПОВ. Да. Я тогда

уже хотел стать актером, а

отец все меня отговаривал.

На серьезные Спектакли он

меня не пускал, а вот «Ту-

рандот» смотреть разре-

шал...

Мне кажется, что для ко-

медийного актера самое

главное — импровизацион-

ность. Если ее нет, то

вплотную придвигаются

рамки ремесла. В опреде-

ленной степени успех «Ту-

рандот» можно объяснить

импровизационностыо: ак-

теры импровизировали там

на каждом спектакле...

. Великим импровизатором

был и Михаил Чехов...

А. ПАПАНОВ. Неуже-

ли вы его видели?

А. ПОПОВ. Нет. Но я

знаю    по рассказам    отца:

он каждый Доз играл по-но-

вому. Его партнеры были

поставлены в необычайно

трудные уфовия. У Чехо-

ва был дар '.'импровизации,-
а это — невероятный до-

пинг для такого жанра, как

комедия.

Я еще и Юрлова помню,

Дмитрия Николаевича, пом-

ню • спекташш в - Театре

Революции,£ когда он был

та» свободе! в импровиза-

ции, так смешно играл, что

актеры не 1 выдерживали.

Уж я не говорю о зале —

публика прасто рыдала от

смеха, приходилось в се-

редине действия давать за-

навес: актфы так хохота-

ли, что не Жгли играть.

А. ПАПАНОВ. Об этом

актере рановато забыли...

А. ПОПОВ. Он играл и

роли драмаінческие...
А. ПАПАНОВ. Помните

его в пьесеі Сельвинсйого?

А как он : витал Твардов-

ского, как он Вообще чи-

тал!..

Что говорить, у каждого

большого | трагического

артиста непременно развито

чувство юмора.

Я немного помню Ос-

тужева — ]в жизни он обла-

дал удивительным юмором.

Бучма был. весь соткан из

комедии. На него смотреть

даже было! смешно — вот

как на Филиппова.

Или, скажем, Рубен Ни-

колаевич .Симонов. Я его

очень люблю как актера и

много раз "видел в спектак-

лях.

Но я никак не мог пред-

положить, что он в чехов-

ской «Свадьбе» так блиста-

тельно сыграет грека! Это

было здорово, смешно!

Примерь! "можно приво-

дить до бесконечности. Но

вот еще I один: Смокту-

новский. {Казалось бы, со-

всем не ^комедийный ак-

тер — м делящий, интел-

лектуалы! ,ій. И вдруг вы-

ходит «Нірегись автомоби-

ля» — я [от него вообще

даже не о; іидал этого. Кста-

ти, Деточ: ина должен был

играть я [ считаю, что со-

ветскому ірителю очень по-

везло, пот иву. что я сыграл

бы значіг ельно хуже. Он

сыграл ее беем другим хо-

дом — я такого хода вооб-

ще по сценарию не видел...

А. ПОГОВ. Это все «ко-

медийные неожиданности» .

Но ведь и комиков у нас до-

вольно.

А. ПАПАНОВ. В одном

нашем те tape, хвала и сла-

ва Вален' ину Николаевичу

Плучеку, какой коллектив

'-— Менглгт, Пельтцер, Ми-

шулин, Миронов, Байков,

Кузнецов \'. Всех не пере-

числишь. А сколько было..,

А. ПОИОВ. Хенкин..1Ѵ
А. ПАІАНОВ. Да, одно

время он был королем эст-

рады. Ед іа он выходил на

сцену, nj 5лика уже смея-

лась. Это был удивитель-

ный тала гг, потому что --—

не забуді те '■— он обладал

речевыми дефектами, вооб-

ще п{ этивопоказанными

сцене: не выговаривал не-

сколько і укв — «р», «л»...

Одно врі мя; у него появи-

лись по (ражателй — они

тоже не і ^говаривали неко-

торые oji (вы. Но что было

оргаішчн і Хенкину, то ос-

тавалось чужеродным для

других. [ видел этих лод-

ражатеж і, и было не смеш-

но, а гру тно следить за по-

тугами скопировать та-

лант... ѵ .. . ,               , „

і ' У нас 5ылн и великолеп-

ные serf ідные актеры. Ка-

ра-Дмит] лев...

А. ПС ЮВ. Поль...     \У

А. ПА [АНОВ. Курихин...

Но, в; ;, знаете, когда в

спектакл соединялись ко-

медийны і «звезды» — сей-
час очен; і. модно это слово,

— они t іогда не могли ре-

шить пр| блемы всего спек-

такля к, (елом. Хотя каж-

дый из 1 fix выходил и ухо-

дил под ігогоднсменты. Они

смешно . играли, зритель

смеялся | а спектакль...

Каждый был сам по себе,

вне ансамбля.

А. ПОПОВ. В этом еще

одна трюность комедийно-

го спефакля: нужен ан-

самбль. |все должно быть

построеф на основе режис-

серской мысли, объединено

сверхзадачей.. .

А. ПАПАНОВ. Режиссер

— вдохновитель, орга-

низаторе толкователь произ-

ведения драматургии, соз-

датель единого замысла.

Наши актерские радости и

все прочее в спектакле за-

висит именно от него. Для

актера режиссер — боль-

ше, чем отец.

А. ПОПОВ. Вот-вот. А

спектакли «звезд» бывают,

как правило, лишь фейер-

верком комедийных «Само-

выявлений». Я тоже пом-

ню сборные спектакли тако-

го рода...

А. ПАПАНОВ. Единого,

цельного представления не

получалось?

А. ПОПОВ. Нет. У каж-

дого исполнителя была. од-

на задача: «переиграть»

других. Спектакля не было,

он разваливался на дивер-

тисменты. Но что-то там бы-

ло очень интересно... По-

рой эти «дивертисменты»

были блистательными! Хо-

тя, во имя чего ставилась

та или иная пьеса, разо-

брать было трудно.

А. ПАПАНОВ. И все-та-

ки я возвращаюсь к мысли

о том, что и кино, и театру

— и тому, и другому — нуж-

ны проблемы и характеры.

Даже старые пьесы интерес-

ны в сегодняшнем «поворо-

те», в перекличке с совре-

менностью. А это возможно

лишь тогда, когда и сего-

дня живы и интересны про-

блемы и характеры, подме-

ченные автором пьесы годы

назад. Ведь верно? Иначе

кто станет смотреть?

А. ПОПОВ. Много раз

говорилось уже, что пьес о

современности мало —

меньше, чем нужно, . чем

хотелось бы. Что .уж гово-

рить о комедиях на совре-

менные темы!.. Их можно

по пальцам перечесть. А

как они нужны!

А. ПАПАНОВ. Сейчас

публику особенно привле-

кает яркий человеческий

характер. Личность. Ее за-

ряд, ее нацеленность. Это

в полной мере относится к

комедии. Но иногда харак-

тер, да и самую мысль не

сразу уловишь, особенно

когда читаешь сценарии. Я

вам расскажу грустный

случай.

Несколько лет назад мне

позвонил один режиссер и

предложил сыграть в его

фильме. Я прочитал сцена-

рий и сказал: «Что вы?! Что

за побрякушки?1 Несерьез-

но... Мысли нет... Неужели

вы это ставить будете?..» И

многие были такого же мне-

ния. А Александр Митта

сделал прекрасный фильм,

честный, чистый, — «Зво-

нят, откройте дверь». И

роль трубача, которую пред-

лагали мне, замечательно

сыграл Ролан Быков.

А. ПОПОВ. Митта, воз-

можно, взял сценарий толь-

ко как основу, а все осталь-

ное 'привнес сам, привнесли

исполнители.

А. ПАПАНОВ. Нет, это

я маху дал.

А. ПОПОВ. Точные меха-

низмы, и те ошибаются, а

искусство — это творчест-

во...

А. ПАПАНОВ. Может, и

мы сейчас ошибаемся, ког-

да говорим о комедии?.

Может, мы излишне субъ-

ективны?

А. ПОПОВ. Это неизбеж

но. Однако существуют ис-

тины, которые никто из нас

не захочет .ставить . под со-

мнение, Я 'говорю о пробле-

мах современной комедии,

о значении современной те-

мы для комедийного филь-

ма или спектакля.

А. ПАПАНОВ. Вообще-

то, что вчера было смешно,

сегодня может уже не вы-

звать смеха. Смех должен

быть сегодняшним.

Мы и сейчас смеемся над

классическими комедиями.

Почему? Только потому,

что. они перекликаются с

нашей сегодняшней жиз-

нью. Эстрадные же репри-

зы времен нэпа или «Синей

блузы» сейчас кажутся не

смешными, а грустными, хо-

тя было время, когда от

них, вероятно, помирали

со смеху.

Но не все ведь устарева-.

ет!
Я, скажем, с величайшим

уважением отношусь к ко-

медиям,    которые     ставил

Анатолий   ПАПАНОВ

Григорий Александров. В

свое время они были для

меня такой радостью, так

помогали жить! А чего сто-

ят хотя бы одни замеча-

тельные песни Исаака Ду-

наевского, впервые прозву-

чавшие в фильмах Алек-

сандрова! Смотреть эти

комедии «сегодняшними

глазами»...

А. ПОПОВ. ...трудновато.

А. ПАПАНОВ.      Может

быть, и трудновато. Но тем

не менее комедийные места

воспринимаются до сих пор.

Сюжет же, то, на чем все

построено, иногда вызывает

сомнение свбей наивностью.

Но ведь и среди старых

комедийных лент есть та-

кие, что — на удивление! —

со временем еще смеш-

нее стали. То ли из-за не-

совершенства техники, то

ли по своему наиву... Не

могу без смеха смотреть

немые ленты — люди хо-

дят слишком быстро, дви-

жутся резко, угловато...

А. ПОПОВ. Но, кстати,

у немого кино есть чему и

поучиться. Скажем, так,

как Кторов, едва ли кто

сейчас умеет носить фрак,

цилиндр, перчатки. Актеры

немого кино были порой не-

обыкновенно пластичны.

А. ПАПАНОВ. Вообще

я делю смех на разряды:

бывает высокий, а бывает,

лак говорит Аркадий Рай-

кин. «от щекотки». Нельзя,

работая над комедийной

роѵлыо, специально «гото-

вить смех», не решая глав-

ное в характере персонажа.

Юмор должен быть «поло-

жен» на существо персона-

жа, должен помогать рас-

крытию мысли произведе-

ний. Такой смех я считаю

достойным. А когда выхо-

дит актер и начинает педа-

лировать комедийные си-

туации пьесы, мне стано-

вится за него стыдно.

Можно ведь смеяться

по-разному: по-глупому и

по-умному. Меня, как и

вас, поражает плоский, без-

думный смех, вызванный

дешевыми штампами — по-

щечиной, пинком и еще

чем-то в этом роде. Это

грубо и неприятно, так же

как нечистая игра канад-

ских профессионалов в

матчах ей сборной СССР.
Это другой вид искусства;

я, повторяю, за смех, «по-

ложенный» на достоверную

правду характера.

А. ПОПОВ. А правда

характеров свидетельствует

— в жизни юмор и грусть

всегда рядом, и это — са-

ма жизнь. Как только у нас

исчезает вторая часть и ос-

тается, так сказать, только

смех — это уже не есть

жизнь и правда нашего су-

ществования.

А. ПАПАНОВ. Многое

еще зависит от зрительного

зала, от его подготовки. _ У

нас иногда какие-то плос-

кие вещи поддерживаются

зрителем, а актер, если его

вовремя не поправит ум-

ный и интересный режис-

сер, считает это своим до-

стижением. На самом же

деле воспитывается только

дурной вкус, что очень ме- ,

шает потом развитию ко-

медийного в нашем искус-

стве.

А. ПОПОВ. И это в

свою очередь неправильно

воспитывает зрителей. Не-

даром целью высокой ко-

медии прошлого было 1 не

рассмешить публику, а

преподать ей урок жизни.

Трагедия и комедия, по су-

ществу, действуют одина-

ково. В хорошей комедии и

в хорошей трагедии самое

дорогое то, что они подвн

гают тебя на какую-то сле-

дующую- ступеньку жизни,

когда ты чувствуешь, что

хочешь стать лучше. Мо-

жет, это вообще самое до-

рогое в - искусстве?

А. ПАПАНОВ. Здесь

взаимосвязь какая-то уди-

вительная...

Но вот еще, кстати, о

юморе: бюро погоды обеща-

ло 20 градусов тепла, . а

вместо этого с утра на ули-

цах, снег лежит. Это «коме-

дийный трюк» или Юмор по

существу?..
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