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^ПАГАНИНИ В^РОССИИ
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Ol      Прежде     всего,     Пагани ни

u (никогда не был в России (если не

читать его выступлений в Вар-

^^sj шавс, входившей тогда в состав

\ 4 ^ \с Российской империи, на торже-

•s)     Ч ствах, посвященных коронации

Ѵ^ 4 і   Николая   I   королем   Польши).

1   ' Между тем, на поверку оказыва-

М ется, что Россия имеет едва ли не

^ меньше прав, чем родина Пагани-

^\ ни, на популяризацию его творче-

Ч- ского наследия. В самом деле,

I * отношение Италии к наследию

своего  славного  сына  было  и

остается достаточно неоднознач-

ным. Так, в начале XX века по

V] заключению итальянских госу-

^дарственных экспертов за рубеж

\J- частным коллекционерам было

^А продано огром7іое число пагани-

ниевских   музыкальных   ману-

^скриптов как не представляющих

Ѵукобы никакой художественной

^Ленности (рукописи удалось вер-

^ нуть обратно лишь через полве-

ка). В начале 1970-х под предло-

^ гом реконструкции центра Генуи

С^был разрушен дом, где родился

Сі   Паганини, а на его месте возведе-

ны офисные здания из стекла и

бетона. В Парме мне никто не мог

показать, где находится вилла

маэстро и его могила (хотя про

дом, где родился Тосканини или

. памятник Верди, там знали все).

Институт Паганини в Генуе вла-

ічит   жалкое   существование.   В

России же интерес и пиетет к

личности и искусству Паганини

всегда были особыми - здесь уме-

стно вспомнить не только роман

"Осуждение Паганини" Виногра-

г^ дова,  переведенный  на многие

\^ языки, до сих пор непревзойден-

fnyio по некоторым параметрам

монографию И. Ямпольского или

замечательный телесериал Л.

Менакера, но прежде всего твор-

ил ческие свершения представите-

лей отечественной исполнитель-

ской школы (в том числе кру-

пнейших отечественных пагани-

нистов" - Л. Когана и С. Стадле-

ра).

Если продолжить сравнение

отношения к искусству Паганини

в Италии и России, то следует упо-

мянуть еще одну никем до сих пор

не отмечавшуюся деталь: чуть ли

не главным импульсом для орга-

низации в 1954 году генуэзского

конкурса стало довольно прозаи-

ческое обстоятельство - знамени-

тая паганиниевская "Пушка"

(скрипка работы Гварнери дель

Джезу, завещанная виртуозом род-

пому городу) буквально погибала

из-за того, что на ней почти столе-

тие не играли. Для появления идеи

московского соревнования скри-

пачей оказалось достаточным

невещественной субстанции - соб-

ственно музыки Паганини. То, что

эта музыка в нынешнем году обре-

ла и некое "вещное" воплощение в

виде скрипки Карло Бергонци,

некогда принадлежавшей Пагани-

ни, можно счесть закономерным

продолжением таинственной

материализации паганиниевского

духа в России.

С точки зрения историко-био-

графической скрипка Бергонци не

менее интересна, чем хранящийся

в Генуе инструмент. Мало кому

даже в узком кругу специалистов

известно, что она принадлежала

еще отцу Паганини Антонио, кото-

рый был музыкантом и владель-

цем магазина музыкальных

инструментов (оба эти обстоятель-

ства его знаменитый сын по ряду

причин всячески скрывал). То, что

эра скрипка перешла потом к сыну

Паганини Акилле, позволяет сде-

лать вывод, что в России оказалась

фактически семейная реликвия.

Ценность этой скрипки еще более

Іозрастет, если предположить (и

е без оснований!), что именно на

ей создавались знаменитые пага-

иниевские каприсы.

Заключительный концерт

Третьего Московского междуна-

родного конкурса скрипачей

имени Паганини был построен

таким образом, чтобы в его куль-

минации прозвучал вновь обре-

тенный "голос" маэстро. Происхо-

дившее на сцене можно опреде-

лить одним (очень пагапиниев-

ским) словом "саргіссіо"; неслу-

чайно оно фигурировало в про-

грамме несколько раз - концерт

открыло замечательно исполнен-

ное под управлением председателя

жюри Сергея Стадлера "Итальян-

ское каприччио" Чайковского,

которое перекинуло смысловой

"мостик" между родиной Пагани-

ни и Москвой, продолжили пага-

нпниевские каприсы № 24 и № 9 в

исполнении лауреатов конкурса

россиянина Гайка Казазяна (III

премия) н немца Даниила Австри-

ха (II премия), а завершили этот

"сюжет" выступления членов

жюри - Интродукция и рондо-

канриччиозо Сен-Санса в умном и

тонком прочтении Юлиана Рахли-

на и Pezzo capriccioso Чайковско-

го, исполненное (увы, несколько

формально) Александром Руди-

ным.

Кстати, сама ситуация, когда в

заключительном концерте конкур-

са принимают участие не только

новоиспеченные лауреаты, но и

члены жюри, достаточно неорди-

нарна и находится на той грани

творческого риска, который соста-

вляет суть виртуозного жанра

каприса. С этой точки зрения вто-

рое отделение концерта было,

безусловно, более интересным,

чем первое'. В лучших итальянских

карнавальных традициях (не забу-

,'дем, что и Паганини в свое время

воздал им должное в жизни и

творчестве, будучи не только скри-

пачом, но и альтистом, гитаристом,

дирижером п даже вокальным

педагогом!) члены жюри предста-

вали в разных амплуа. Так, прежде

чем появиться па сцене в качестве

скрипача, Ю. Рахлин исполнил

партию альта в бруховском двой-

ном Концерте. Наибольшую же

универсальность (вполне сопоста-

вимую с паганинневской) проде-

монстрировал С. Стадлер.

К сожалению, этого интересно- '

го музыканта, постоянно генери-

рующего новые творческие идеи

(полагаю, "концептуальная" про-

грамма финального концерта -

дело его рук), не боящегося идти

на эксперименты, в России приня-

то недооценивать. Стадлер факти-

чески был двигателем всего трех-

часового вечера: он выступил чут-

ким партнером Рахлина в уже упо-

минавшемся концерте для скрип-

ки и альта Бруха, замечательно

руководил оркестром, аккомпани-

руя произведения Сен-Санса и

Чайковского, и, наконец, явил urbi

et orbi голос паганинневской

скрипки. С идейной точки зрения

музыкальная презентация инстру-

мента Паганини оказалась безуко-

ризненной: на нем было озвучено

одно нз лучших паганиниевекпх

творений - Первый концерт для

скрипки с оркестром, причем, в

соответствии с исполнительскими

традициями начала XIX века,

Стадлер выступил в нем не только

как солист, но и как дирижер. Про-

блема каденции первой части,

которая встает перед каждым

исполнителем паганин невских

концертов (как известно, все

авторские каденции к ним утраче-

ны), была решена Стадлером с

присущим ему пониманием ситуа-

ции: вместо каденции прозвучала

тема и несколько вариаций из

гениального вариационного цикла

"Барукаба", созданного Паганини

В конце жизни как творческое

завещание (к слову, это сочинение

неожиданно вписалась в образный

и интонационный строй концерта

благодаря фанфарной основе

темы). К сожалению, музыкант-

ский потенциал Стадлера не смог

реализоваться в Первом концерте

вполне - отчасти из-за вполне

понятной усталости, отчасти из-за

посредственной работы оркестра.

Что же касается лауреатов кон-

курса, то их выступления показа-

ли, что места распределились, в

общем, справедливо. Оба юных

победителя (Сергей Догадин и

Иван Почекин), безусловно,

достойны первого места. Однако

первый выглядел более выигрыш-

но во вполне доступных юноше-

скому пониманию "Цыганских

напевах" Сарасате, чем второй в

сложнейшем (технически и содер-

жательно) финале Второго скри-

пичного концерта Паганини.

Отчасти виноват в этом дирижер

Александр Скульский, под неря-

шливым управлением которого

аккомпанементы в упомянутых

сочинениях Сарасате и Паганини

прозвучали весьма и весьма сред-

не. К сожалению, среди отече-

ственных оркестровых музыкан-

тов бытует неверное мнение о том,

что аккомпанировать Паганини

несложно, на самом же деле пага-

ниниевский оркестр - не гигант-

ская гитара, он требует четкой гра-

фичности линий (отсутствие уни-

сона в струнной группе совершен-

но недопустимо), широкой дина-

мической палитры (в том числе

идеального piano) и ювелирного

баланса оркестровых групп. Кроме
того, музыка Паганини, упоитель-

ная, как трамоптана, и солнечная,

как золотистое спуманте, не тер-

пит грубой "ресторанной" аффек-

тации.

Однако все эти недостатки

нетрудно будет поправить. Ска-

жем, в следующем году, когда

Паганини, надеюсь, вновь появит-

ся в России.

Татьяна Берфорд


