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ТЕАТР

ОСТРОВСКОГО
С именем А. Н. Островского

связан расцвет национального

русского театра, которому ве-

ликий народный драматург дал

не только богатейший реперту-

ар, но и стройную программу

сценического реализма.

Этим двум сторонам насле-

дия Островского — драматур-

гическому искусству писателя

и истории воплощения его пьес

на сцене — посвящены два не-

давно изданных коллективных '

'сборника*. _ Составленные из

материалов юбилейных конфе-

ренций, прошедших в Москве

и Ленинграде весной 1973 года,

они. знаменуют новую ступень,

в развитии советского остров-

сковедения.

Современную литературную

.науку отличает более вдумчи-

вое изз^чение критических отзы-

вав об Островском как пред-

ставителей революционно-де-

мократического лагеря, группи-

ровавшегося вокруг «Современ-

ника», так и приверженцев

иной идеологической ориента-

ции, виднейшим из которых

был Ап. Григорьев. «Мир обра-

зов Островского, — справедли-

| во полагает Т. Забозлаева, —

I предстает в критике Григорье-

ва' не таким сосредоточенно

напряженным, мрачным, как

добролгобовское «темное цар-

ство». У Григорьева он «мяг-

че», многообразнее в тонах и

оттенках». И далее: «Критика

Добролюбова и Григорьева, ис-

кусство Садовского и Ва-

сильева отразили разные сторо-

ны процесса, обнажили f." чек-

тическую сложность 3l.,j іи.

которую решал Островский в

1860-е годы».

Объективный анализ приво-

дит к выводу, что сама борьба

вокруг Островского отражала

сложный идейно-художествен-

ный состав его творчества, не-

однозначное соотношение в

нем отрицания и утверждения,

социально-обличительного и

положительного начал.

Противоречивые «начала»

были рождены реальной дей-

ствительностью, эпохой бурной

ломки старинного уклада.

«Проникая в толщу быта, Ост-

ровский показал, что патриар-

хальный образ .мышления как

бы расщепляется, распадается

на противоположности. Искон-

но русское семейно-бытовре

мироощущение предстает к

двух своих — зловещей и мир-

но-созидательной , — ипоста- .

сяхл. Предстает то в смешении,

то в размежевании. Так, в

«Грозе» «косный быт взрывал-

ся изнутри такой же бытовой,

но поэтически-одухотворенной

стихией: свет рождался 4 из

мрака, из тьмы суеверий, не-

грамотности и фантастических

представлений, рождался энер-

гией внутреннего роста,, само-

. развития».

IB ряде статей широко осве-

щены многообразные связи

Островского с другими деяте-

лями рз'сской литературы, его

предшественниками и совре-

менниками. Эти творческие

контакты, не ограничиваясь

областью собственно драма-

тургии (Грибоедов, Гоголь).,

обнимали также сферѵ прозы

и поэзии (Тургенев, Толстой,

Достоевский, Некрасов). Вы-

явление таких контактов, коре-

нящихся в эпичности драм Ос-

тровского и драматизме клас-

сического русского романа

при пронизывающем их поэти-

ческом колорите, не заштрихо-

вывает, а, напротив, еще- резче

оттеняет своеобразие и нова-

торство Островского как соз-

дателя «пьес жизни», по изве-

стному определению Добролю-

бова.

При всей эпичности,— это

всегда прежде всего „ісамати-

ческне произведения. Не толь-

ко сюжет, но и характерьь пер-'

сонажей, психологическая сущ-

ность образа выявляются здесь

в непосредственном действии,

средствами «крупного комиз-

ма» и сильного драматизма,

которыми так виртуозно ч вла-

дел Островский. Об этом об-

стоятельно и точно говорятся

в статьях С. Шаталова «Ост-

ровский как художник-психо-

лог» и А. Дубинской «Драма-

тургическое мастерство Ост-

Е рабского. Характеры и кон-

фликты».

Островского нельзя рассмат-

ривать как бытописателя, но и

вне бытовой конкретности нет

подлинного Островского — та-

ков главный тезис, определяю-

щий современные истолкова-

ния его драматургии. Мировоз-

зренческий идеал Островского

—  единство    быта    и     бытия,

* Наследие А. Н. Остров-

ского л советская культура.

М.. «Наука», 197'1: А, Н. Ост-

ровский и литературно-теат-
ральное движение XIX— XX ве-

ков. Л..  «НаукаЬ,  1974.

исторически           сложившихся-

форм жизни и новых требова-

ний к ней — был и его эстети-

ческим идеалом. Он претворял-

ся в непосредственно мате-

риальной, ощутимо плотской,

пластично вещной символике

произведений драматурга. Она

проявляется уже в заглавиях

его пьес, конкретно-предмет-

ный и - обобщенно-символиче-

ский смысл которых столь ча-

сто принимал форму пословиц _

(«Свои люди — сочтемся! \ «На'

всякого мудреца довольно про-

стоты», «Без вины виноватые»

И т. д.) или; же сравнений-

метафор («Гроза», «Горячее

сердце», «Лес», «Волки ги ов-

цы», «Последняя жертва*,

«Пучина»).
Реалистическая глубина и

многогранность художествен-

ного мира Островского пред-

ставляют режиссеру и актерам

поистине неограниченные воз-

можности для творческого по-

иска путей интерпретации и

воплощения драматического

материала на сцене и в кино. В

рецензируемых сборниках тща-

тельно исследован, поучитель-

ный опыт более, че,м векового

освоения драматургии Остров-
ского отечественным дореволю-

ционным (столичным и про-

винциальным) и советским те-

атром. Этот, опыт наглядно

свидетельствует , о бесплодно-

сти! подхода к Островскому

с позиций театрального модер-

низма,           формалистического

- трюкачества и вульгарно-со-

циологических схем. С другой

стороны, блистательный успех

мхатовской постановки «Горя-

чего .сердца» (1926) во многом

"предопределен верным угады-

ванием К. С. Станиславским и

исполнителями центральных

ролен (в первую очередь ге-

ниальным И. М. Москвиным —

Хлыновым) жанровой природы

этой пьесы — реалистического

гротеска, соединяющего жиз-

ненную реальность с услов-

ностью сюжетно-образных ре-

шений. Гротесковый характер

комедии и спектакля выражал

«прочно заземленную в быте

символику города  Клинова*.

Проникновение в замысел

драматурга, в различные аспек-

ты захватившей его проблемы

необходимо и для того, чтобы,

не впадая в поверхностную мо-

дернизацию, тактично акцен-

тировать тот из них, который

наиболее созвучен современно-

му зрителю. Играя- Островско-

го, важно осознавать и раскры-

вать суть каждого лица в кон-

тексте однотипных,' «повторяю-

щихся», но одновременно и

развивающихся, эволюциони-

рующих, каковы, например,

комические образы опустив-

шихся актеров (Счастливцев,

Робинзон, Шмага) и трагиче-

' скис. я= талантливых актрис

(Истина, Кручинина), беспри-

данниц, (Мария Андреевна

«бедная невеста», Лариса).

При обращении к фстров-

скому театров братских совет-

ских республик, замечают ав-

торы статей на эту тему, важ-

нейшим становится вопрос о

сочетании национально-русско-

го и общечеловеческого. Здесь

также закономерна акценти-

ровка тех черт изображаемого

в пьесах Островского уклада,

с которыми перекликаются на-

ционально-бытовые традиции

данного народа. В «академии»

Островского, театральное . ис-

кусство . народов Советского

Союза набирает силу. Однако

«было бы неверным утверж-

дать; что Островского' играют

столько, сколько- он заслужи-

вает, сколько он необходим те-

атру, актерам и зрителям. Ста-

вят его не так уж часто. В

круге внимания театров далеко

не все лучшие пьесы великого

драматурга. Но то, что уже

нажито многонациональным

советским театром, не. пропа-

дет даром в. грядущем интере-

се к Островском}', столь же

широком (не только у нас, но

и за рубежом), какой был про-

явлен к Чехову, а ныне и к

Горькому)».

Много ждущих . решения

проблем стоит и перед иссле-

дователями Островского. Б

статье А. Ревякина «Итоги и

задачи изучения драматургии

Островского» перечислены не-

которые из них. Это научная

биография и более полная' ле-

топись жизни и творчества пи-

сателя, изучение идейно-зстс-

тического своеобразия, жанро-

во-видового богатства, метода,

стиля и языка драматургии и

театра Островского как огром-

ного, живого, движущегося яв-

ления русской, советской, ми-

ровой культѵоы.

М. НОЛЬМАН,
и, о. профессора Ко-

стромского пединсти-

тута им. П. А. Некра-

сова.


