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Заметки критика

перед
Только ленивый не ставит нынче Чехо-

ва. Отношения с классиком «омасскульту-

рились» до такой степени, что какая-то

фирма украсила его портретом рекламу

обуви (почему не недвижимости — коли

на то пошло). Но если бы какая-нибудь
фирма косметики или на худой конец

банк вздумали сделать своим патроном

великого драматурга Алексея Николаеви-
чи Осгровскогоч зрители попросту его н..

у -кали бы. Применительно к его 47 пье-

сам «плотность» постановок нѳ достигает

и одной десятой.
Это странно, потому что большинство

пьос Островского самоигральны, во-пер-
вых, и актуальны, во-вторых: если дома

поы.і, то предрассудки уж точно стары.
Ио это и но странно, если вспомнить не-

подражаемое симфоническое богатство и

красоту звучания текста в «доме Остров-
ского», (которое когда-то казалось архаи-
кой, ныне — потерянным раем для теат-

ралов), составившее основу традиции. С
другой стороны, редкость спектаклей Ос-
тровского, которые, прорвав традицию,

засверкали бы блеском современности

(не путать с тенденциозным «осовреме-
ниванием»). Почтенные театралы навер-

няка помнят послевоенные «Бешеные
деньги» в постановке А. Лобанова с их

золотым маревом, с поджарыми, подби-
тыми ветерком, но прелестными хищни-

ками и хищницами, с упоительной, но

тщетной погоней за удачей — знак корот-

кою и переходного времени. Режиссер,
который нам тогда казался самым «чехов-

ским» и лирику свою воплотил в Остров-
ском, поставив вслед за «Бешеными
деньгами» куда менее провоцирующий,
но изящный и грустный спектакль «Не-
вольницы».

Как видно, и самоигральный Остров-
ский нуждается в избирательном сродст-

ве с режиссером, чтобы тайное очарова-

ние описываемой им первобытной буржу-
азии стало явным очарованием театраль-

ности. Такие режиссеры - режиссеры с

«островской» группой крови — случаются

редко, но если случаются, то могут соз-

дать нечто столь неожиданное и чудное,

что только диву даешься, почему пылится

на полке фантастическая и реальная теа-

тральная страна: Островский.
К таким режиссеоам принадлежит на
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нашем театре П. Фоменко Нсли бы меня

спросили, на что пойти в іѳатр, я с чис-

тым сердцем ответила бы: на «Волки и

овцы» — совет, увы, некорректный. Спек-
такль идет от раза к разу в тесном и низ-

ком зальчике бывшего ГИТИСа. Публика
громоздится черт знает на чем; рампы

никакой нет, — но какая увлекательная

метаморфоза пространства. То, что в те-
атре привычно изображается задником

или кулисами — провинциальный пейзаж,
купола церквей, сад — нарисовано на ок-

нах, окна не задернуты, спектакль играет-

ся днем. .И оттого, что дали эти прозрач-

ные, а «эитпажи» примитивны; что теат-

ральный свет мешается с естественным,

а в соседнем пространстве (вроде карма-

на сцены) есть еще дальнее окно и место

для гамака (ау, гигантские шаги Мейер-
хольда) — все становится легким, звон-

ким, не совсем всамделишным и как бы с

усмешкой, а театральным как раз потому,

что театра никакого нет. Есть пьеса, мо-

лодые актеры и режиссерская фантазия.
Поэтому старуху Мурзавецкую молодая

актриса Ксения Кутепоаа играет без гри-

ма; не «перевоплощаясь», а лишь иногда

напоминая, что, мол, возраст: и поясница

не гнется, и сесть трудно; но аппетиты,

расчеты, зоркий прищур, притворство и

откровенность — все молодое. Она пле-

тет интригу, как кружева. Но, странным

образом, та, кто должна бы попасться в

петли, которые она мечет, — глупенькая

вдовушка Купавина — из них ускользает.

Глупенькая? Быть может; но той таинст-

венной женской глупостью, которая зна-

ет, чего она хочет, не чужда лукавства в

простодушии и в неделовитости — жен-

ского же расчета. И оттого, что Ксения
Кутепова — Меропа и Полина Кутепова —

Евлампия при этом так до смешного схо-

жи, получается, что положение овцы ино-

гда даже и предпочтительнее волчьего, а

тонкости и нюансы в пьесе Островского
интереснее сочности.

Может быть, как раз оттого, что пьеса

сыграна так прозрачно и вроде бы не о

том, вся грубость материальных интере-

сов, взаимного грабежа, столь же взаим-

ного шантажа и взаимовыгодного лице-

мерия вырисовывается при этом столь

наглядно, что хочется показать Остров-
ского всем современным властным струк,-

турам, как зеркало на дороге. Жаль толь-

ко, что Беркутов, который прибирает к

рукам и вдовушку Купавинуу-и барыню
Мурзавецкую, не очень получился в спек-
такле...

Если бы П. Фоменко поставил только

«Волков и овец» со своими студентами,

• то и тогда можно было бы сказать, что он

нашел золотой ключик к драматургу, ко-

торый кажется таким заманчиво-доступ-
ным, а в руки мало кому дается. Но «Без
вины вино" чтые» в Театре имени Евг.
Вахтангова, уже не со студентами, а с са-

мыми что           ■ ость мастерами еще раз

показала ^,^ очевидное избирательное
сродство. К счастью, спектакль можно

увидеть — по крайней мере теоретиче-

ски, потому что мест в зале по-прежнему

очень мало. Пьеса снова идет во вне-

сценном пространстве, перетекая из тес-

ного фойе в буфет, по слову Шмаги; она

так и называется ^сцены в буфете». Нуж-
ды нет, что вместо самодельных — в духе

примитива — витражей высокие окна за-

навешены легкими цветными завесами —

они иногда откидываются, и театральный
свет так же смешивается с натуральным;

и снова, это игра в театр и о театре, где

актеры, играющие не то что на глазах, а

почти на коленях у зрителя, поражают той
переливчатой тонкостью рисунка, кото-

рую мы привычно ожидаем в чеховских
спектаклях и вовсе не привыкли связы-

вать с именем Островского. Довольно
уже описывали и счастливое возвраще-

ние Юлии Бооисовой на сцену в роли

Кручининой, которую она лишает привыч-

ного патетического жеста, и доброжела-
тельный цинк ■.: Дудукина — Ю. Яковлева,
и завистлиі ую энергию Коринкиной — Л.
Максакове»--, которая, желая унизить со-

перницу, нечаянно ее возвышает и осча-

стливливает. Именно эти неожиданные

gui-pro-guo сюжетов, казалось бы, знако-

мых-перезнакомых, полуповороты харак-

теров, казалось бы, отлившихся в амплуа,

это театральное брио, летучий блеск спе-

ктаклей Ф ■ о. их легкая поступь и ни-

куда не до ;ся житейская жесткость,

сеет дня и іоальных софитов лишний
раз напомі/.' ■ ■■-., какие россыпи есть еще

в отечествен юй драматургии и как мало

они использованы текущим театром.
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