
взка из газеты                УЧИТЕЛЬСКАЯ  ГАЗЕТА

~               \.1п                                 ...                                                                                                                     и________                               _____________

|«ніішшіітітшіііііпіиіпіінііііпітіішпііііішЛС 150-летиіо СО дня рождения Л. Н. ОСТРОВСКОГО «пщітшппптшииішыішинштішшшшш

ЯНЕ ПРЕУВЕЛИЧУ, если ска-

жу, что весь мой сцени-

ческий путь освещен дра-

матургическим талантом Ост-
ровского. Нет такого другого

автора, в пьесах которого я сыг-

рал бы столько ролей. Он во-

шел в мою жизнь еще тогда,

когда я только начинал свои

первые шаги на сцене у ре-

жиссера В. Г. Сахновского, по-

лучив роль Тихона в «Грозе».
Работал я над образом дол-

го, кропотливо. Сегодня нахо-

дил одно решение, но насту-

пало завтра, и я его отвергал.

«Грозе» я обязан первым

настоящим успехом. Он окры-

лил меня, придал новые силы

в работе над другими ролями,

а глубокий интерес к пьесам

Островского я сохранил на

всю  жизнь.

Лично мне представляются

заслуживающими внимания те

произведения великого дра-

матурга, в которых показаны

определенные качества, вооб-
ще свойственные человеческой
натуре и проявляющиеся при

определенных обстоятельствах.
Такие спектакли всегда поучи-

тельны и, несомненно, имеют

большое воспитательное зна-

чение.

Будет очень хорошо, если

учителя не станут ограничи-

ваться тем, что предусмотрено

школьной программой, и при-

влекут внимание учащихся к

творчеству Островского в це-

лом. Из его произведений ны-

нешняя молодежь может по-

черпнуть для себя много по-

лезного, конечно, при пра-

вильном руководстве со сторо-

ны учителя. Желатедьно, что-

бы пьесы Островского вошли

и в репертуар школьных дра-

матических кружков. Это помо-

жет учащимся лучше понять

произведения великого драма-

турга.

Пьесы Островского учили

меня актерскому лаконизму,

выразительной простоте. Иг-
рая в них, я постепенно избав-
лялся от чрезмерного увлече-

ния трюками, . комикованием,

всякого рода «актерскими би-
рюльками». Ведь образы Ост-
ровского очень жизненны,

правдоподобны. Такими же

«настоящими» они должны

быть и на сцене. Совсем отка-

зываться от ^трюков в пьесах

Островского тоже необязатель-
но* но тогда они должны быть
оправданы самой природой
образа. Так, например, играя

генерала Крутицкого в «На
всякого' мудреца довольно

простоты», я царапал ногтями

дверь в тот момент, когда с

упоением декламировал Озе-
рова, подрыгивал йогой после

любовных воспоминаний в сце-

не с Турусиной, дирижировал

линейкой, слушая, как Глумоа
произносит заученный отрывок.

Таким же естественным для

пьяного Мурзавецкого в «Вол-
ках и овцах» был момент, ког-

да он, пятясь к рампе, едва

не падал со сцены. Однако
когда я попытался уходить со

сцены   на   четвереньках,     ища

собаку Тамерлана, то П. М. Са-
довский предостерег меня от

подобного угождения низким

зрительским  вкусам.

В «Лесе», который ставил

В. Э. Мейерхольд, я играл

Аркашку. Этот спектакль был
первой постановкой, в которой
режиссер начал свои экспери-

менты с классикой. Я исполнял

куплеты из водевилей и ста-

ринных оперетт (например:
«Когда я был Аркадским прин-

цем, любил я очень лошадей,

скакал по Невскому проспекту,

как угорелый дуралей»), ловил

несуществующую рыбу несу-

ществующей леской, выскаки-

вал на сцену в черном трико,

изображая: черта.  Мейерхольд

В наивной уверенности и без-
апелляционной важности, с

которой он проповедует свои

принципы, по-моему, и заклю-

чается смысл этого образа.
За долгие годы работы в

театре я убедился, что ни

внешние эффекты, ни собст-
венное мастерство не должны

быть для актера самоцелью.

Главное для него — жизнь, об-
раза. Только глубоко раскры-

вая ее, он может привлечь к

себе внимание и заслужить

любовь   зрителей.
ПОСЛЕДНЕЕ ВРЕМЯ нередко

приходится слышать - раз-

говоры о том, что класси-

ки устаревают,  что произведе-

ния,  написанные    в    прошлые

сти. Очень уж мелкий и узкий
у нее взгляд на литературу.

Видимо, педагог школы, где

она училась, раскрывал про-

изведения классики сквозь

призму махрового мещанства.

Впрочем, может быть, он по-

лагал, что таким образом вос-

питывает у своих питомцев

нравственность...

Конечно, научить школьни-

ков глубоко проникать в суть

художественного произведе-

ния — непростое дело. Для
этого, прежде всего, сам пе-

дагог должен обладать широ-

той взглядов. Но это уже дру-

гой вопрос. Я же хочу сказать,

что человек, не получивший
надлежащей   эстетической под-

Йгорь ИЛЬИНСКИЙ, народный артист СССР

КАК ЖИВОЙ
С ЖИВЫМИ...

трактовал Аркашку, как бесша-
башного гаера и забулдыжку.
По молодости лет я тогда

слишком увлекся буффонной
стороной этой роли и, что на-

зывается, перебрал. И не уди-

вительно, что за трюками, вы-

зывавшими смех в зале, про-

падал Аркашка-человек, те-

рялся замечательный текст

Островского, не чувствовалось

той щемящей тоски, которая

таилась в душе Аркашки — та-

лантливого актера, обреченно-
го на скитания. У зрителей не

возникало жалости и сочувст-

вия к этому несчастному чело-

веку. Но" это была только ча-

стность, которая не делала по-

годы в спектакле. Зрители хо-

рошо приняли его: он не схо-

дил  со сцены  много лет.

В «Доходном месте» я иг-

рал Юсова. На первых порах

он получился у меня чрез-

мерно злым и волевым. Это
было прямолинейное решение

образа, оно объяснялось тем,

что в ту пору царило увлече-

ние вульгарной социологией.
Не избежал этого и постанов-

щик спектакля, решивший под-

править драматурга. Он ста-

рался наделить чиновника чер-

тами, которые не были при-

сущи драматургии Островско-
го. Постепенно, углубляясь в

образ Юсова, я понял, что

это по-своему добрый чело-

век, хотя и использует каж-

дую возможность, чтобы брать
взятки, пресмыкается перед

начальством и молится богу
по принципу: «не согрешишь

— не покаешься». Юсов ис-

кренне верит, что «правильно

живет» и являет собой «пат-

риарха» такого  образа жизни.

века, непонятны нынешнему

поколению и поэтому нужда-

ются в осовременивании.

Только таким путем можно,

дескать, возродить к ним ин-

терес. Возникновение"" подоб-
ных взглядов и реализация их

на сцене некоторыми театра-

ми имеет свои, как мне ка-

жется,  причины.

Одно время у нас в школах

классику преподносили уча-

щимся просто как иллюстра-

цию социально-экономических
процессов. Художественные
особенности            произведений
раскрывались мало. То, чем,

собственно, отличается и ха-

рактеризуется художественное

произведение, оставалось в

этом случае для молодых лю-

дей тайной за семью печатя-

ми. Но может встретиться и

другая крайность, когда к ли-

тературе подходят с призем-

ленных позиций мещанства.

Вспоминается статья, про-

мелькнувшая в молодежной
газете. Там приводилось пись-

мо школьницы, которая кате-

горически заявляла, что хочет

иметь собственное мнение о

«Грозе» Островского и не .со-

гласна с Добролюбовым. Ка-
терину она считала безнрав-
ственной, и аморальной жен-

щиной, поскольку та изменя-

ет мужу. «Какой же она свет-

лый луч?» — спрашивала

школьница. В драме «Гроза»,
в которой отражена целая

эпоха, девушка увидела толь-

ко измену жены мужу и по-

этому считает образ Катери-
ны отрицательным. Мне ис-

кренне жаль эту школьницу,

получающую   аттестат     зрело-

готовки, не наученный по-

нимать, анализировать и чув-

ствовать тончайшую и слож-

ную ткань романа, рассказа,

поэмы, стихотворения, пьесы,

не способен увидеть в них веч-

ное, то, что всегда «тленья

убежит». От одной мысли, что

произведение написано когда-

то давно, он утрачивает к не-

му всякий интерес, считает,

что не может почерпнуть из

него что-либо полезное для

себя. Бывает, что молодежь

укрепляется в таком мнении

как раз тогда, когда знако-

мится с классической пьесой
в «современной» интерпрета-
ции.

Есть, к сожалению, режиссе-

ры, которые стремятся во что "
бы то ни стало внести в клас-

сику собственную лепту. Счи-
тают, что она должна быть не-

пременно модернизирована,

иначе не будет понята совре-

менным зрителем. Например,
в Московском театре имени

А. С. Пушкина спектакль «Не-
вольницы» «приблизили» к на-

шим дням, прибегнув к теле-

фонизации места действия.
Одна из артисток вместо того,

чтобы произносить монолог,

как это полагается по пьесе,

выкладывает его содержание

по™ телефону, хотя появился

он в России много позже то-

го времени, которое изобра-
жено  в  пьесе.

Подобные, я бы сказал, не-

лепости приводят, в конечном

счете, к развенчанию класси-

ки в глазах нового поколения.

Лично меня интересует сам

Островский, а не соавторство

режиссуры   на  его  материале.

когда она выходит за рамки

своего прямого назначения и

бесцеремонно вторгается еще

и в авторский текст и замы-

сел. Островский сам доста-

точно талантлив как драма-

тург и не нуждается в таких

«соавторах».

Сейчас в Малом театре го-

товится новый спектакль «Лес».
Это будет моя третья встреча

с замечательной пьесой. Меня
привлекают, затронутые в ней
проблемы, которые не устаре-

ли и по сей день. Драматург
показывает мещанское благо-
получие, построенное на хан-

жестве и лицемерии, наигран-

ное внимание к человеку,

фальшивую любовь даже близ-
ких людей. «Лес» открывав!

перед постановщиком безгра-
ничные возможности творче-

ства, разумеется, при условии

верности авторскому замы-

слу.

В этой комедии великий
драматург обнажил потаенные

стороны жизни общества,
скрытые за внешним фасадом

благопристойности и прекрас-

нодушия и в то же время со-

вершенно нелепые, несовме-

стимые с подлинно человече-

ским представлением. Так и

у Бальзака «Человеческой ко-

медией»   названа   трагедия.

Островскому представляет-

ся комедийным, что в совре-

менном ему обществе господ-

ствуют законы античеловече-
ские, что обществом этим пра-

вят люди невежественные,

аморальные, жестокие. Не слу-

чайно Несчастливцев называет

Гурмыжскую и все ее общест-
во комедиантами. Отношения
в этом обществе уродливы и

смешны. Для писателя все это

настолько очевидно, что он не

может только негодовать. Сво-
ей комедией он призывает нас

искренне смеяться над наив-

ностью тех, кто считает по-

добное положение нормаль-

ным, смеяться над глупостью

тех, кто склонен мириться со

всем   этим   безобразием.
При постановке классики на

современной сцене необходи-
мо руководствоваться тем не-

преложным         законом, что

классика не существует вне

времени и пространства, как

это пытаются представить не-

которые горе-новаторы. Она
не может быть внеисторична,

потому что при этом нару-

шается основной закон ис-

кусства и литературы, сфор-

мулированный еще Ф. Энгель-
сом, — изображение типиче-

ских характеров в типичных

обсто яте льете ах.

М АЛЫЙ ТЕАТР, перед кото-

рым стоит памятник Ос-
тровскому, называют «До-

мом Островского». Мне ра-

достно сознавать, что и сего-

дня великий русский драма-

тург по-прежнему живет не

только в своем доме. Род-
ным домом для его пьес ста-

ли все театры нашей страны,

а также театры многих стран

мира.


