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В архиве Челябинского дра-

матического театра имени

С. Цвиллинга сохранился при-

каз, помеченный 1943 годом,

где среди зачисленных в сту-

дию значится Н. Ю. Орлов.
Но учиться в студии он не

смог: свалила тяжелея бо-
лезнь, из-за которой был ра-

нее комиссован из артилле-

рийского   училища.

Вернулся Наум Юрьевич О р-

пой в город," где^втТЗрвъіе бьТ-
"лй" признаны его способности

к работе в театре, через трид.

цать лет. Но уже в качестве

его  главного  режиссера.

До этого — работа главным

режиссером в ряде театров

Украины (в том числе Одес-
ский ТЮЗ, Одесский украин-

ский драматический театр име-

ни Октябрьской революции) и

в Казанском Большом драма-

тическом театре имени В. И.
Качалова.

Работа режиссера всегда на

виду, такова уж ее специфи-

ка, поэтому любители театра,

как правило, стараются соста-

вить себе представление о

творческих интересах того или

иного режнссеоз, о его граж-

данской позиции, эстетических

пристрастиях.

Попробуем определить при-

меты режиссерского почерка

Наума Юрьевича Орлова по

тем спектаклям, что поставил

он на нашей сцене. Вспомним
самый первый из них — «Ио-
сиф Швейк против Франца.
Иосифа» (пьеса В. Константино-
ва   и   Б.  Рацера   го   Я.   Гашеку),

АЕИБ НЕОЖИДАННОГО
Мюзикл! Феерически яркие

декорации Татьяны Сельвин-
ской, артисты — поющие, тан-

цующие, чуть ли не цирко-

вые        трюки       исполняющие...

В том же году появилась на

сцене        пьеса          Константина
Скворцова «Алена Арзамас-
ская», где ярко — средствами

прежде всего музыки и плас-

тики — решались массовые

сцены трагедии. Далее «Тиль»
Г.. Горина, «Баня» В. Маяков-
ского.

И, казалось, режиссер уже

во многом ясен нам. Это
прежде всего — постановщик,

любитель театральных поло-

тен, широкими и яркими маз-

ками написанных, чувствую-

щий себя уверенно в услов-

ной игровой стихии... И лег-

ко вывести истоки именно та-

кого эстетического пристра-

стия Орлова: учился он свое-

му делу на Украине, где силь-

ны традиции театра открытого

выражения чувств, где высо-

кая патетика легко уживается

с бытовой достоверностью, где

обязательна                  полифония

средств: музыка, пение, танец,

яркость костюмов, мощь мас-

совых   сцен.

Можно было предположить,

что мы уже поняли, какой

он — Орлов. Тем более, что

и в последующие годы эта

линия ' четким пунктиром про-

ходила через творчество ре-

жиссера. Сюда можно отнес-

ти и «Отечество мы не меня-

ем» К. Скворцова, и в какой-
то мере «Отелло», «Любовь
Яровую» К. Тренева, «Волын-
щика из Стракониц» Й. Тыла.
Не все получалось тлк ярко и

логично, как «Швейк» и

«Тиль», иногда обилие поста-

новочных средств не помога-

ло, а затемняло мысль ре-

жиссера, но что Орлов любит
и умеет ставить масштабные
зрелища с прихотлчзой услов-

ностью сценического языка,

это   было   ясно.

Только как вместить в эти

рамки «Русских людей» К. Си-
монова?      Спектакль    о    войне.

Сдержанный,          Ограниченный
жесткими рамками простоты.

Режиссер чувствует, как фаль-

шиво выглядели бы здесь яр-

кие формальные находки в

спектакле о людях, буднично
и естественно, без громких

фраз исполняющих свой долг,

А   долгом   был   подвиг.

И а шаблон не вписывался

«Протокол одного заседания»

А. Гельмана, где за обычным
столом в парткоме стройтре-
ста кипели поистине траге-

дийные страсти, выраженные

нг>м   языком   заседаний.
Эта линия у Орлова тоже

не случайна , и тоже протя-

нута ниточкой через мчогие

сезоны. Здесь и «Деньги для

Марии» В. Распутина, и не

очень, на мой взгляд, удавши-

еся, но отнюдь не «проход-

ные» спектакли «Жестокие иг-

ры» А. Арбузова, «Я должен

идти»          (по         киносценарию

Е. Габриловича), «Русский во-

прос» К. Симонова.
Что это? Творческая всеяд-

ность? Или деликатность глав-

ного режиссера единственного

в городе драматического те-

атра, понимающего, что зри-

тель не однороден, а потому

стремящегося             предложить

каждому тот театр, что ему

ближе   и   понятнее?
— Мне кажется, — гово-

рит Наум Юрьевич, — сегод-

ня для режиссера мало ста-

вить просто спектакль, надо

ставить     драматурга,         искать

свой ключ к нему, не к кон-

кретной даже пьесе, а к дра-

матургу  в   целом,

И тут мы подошли к осо-

бой странице в творчестве

Орлова — гогэькозским поста-

новкам. Как были поставлены

в Казани «Зыковы» и «Варва-
ры», мы не знаем, но в том,

что это было неординзр"о,

можем представить хотя бы
потому, что «Зыковы» стали

лауреатами фестиваля горь-

ковской драматургии в тот

год, когда там показывались

«Мещане»          в          постановке

Г.   Товстоногова.     В     Челябин-

ске Орлов поставил «Егора
Булычева и других» и спек-

такль, ставший лауреатом оче-

редного Горьковского фести-

валя, — «Фальшивую монету».

Орлов убежден, что горьков-

ская драматургия равнозначна

шекспировской по накалу че-

ловеческих страстей. Не пси-

хологическую драму видит он

в каждой горьковской пьесе,

а трагедию. Каждая постанов-

ка горьковской пьесы для не- ,

го — этап перед следующей,

взгляд на творчество чрез-

вычайно близкого ему писате.

ля со ступеньки нового жиз-

ненного опыта. Орлов надеет-

ся поставить «Последних» и

, «Чудаков»...
— Для меня определяющи-

ми в выборе драматургии

для постановки являются два

непременных условия к пье-

се. В ней обязательно должно

быть лирическое начало, —

говорит Орлов, — даже в

«Швейке»         мне     важен     не

столько юмор, сколько груст-

ные, все понимающие глаза

гашевского героя. И еще не-

пременен конфликт. Не обя-
зательно открытый, с четкой

границей между силами, про-

тивостоящими друг другу.

Мне        интересен         конфликт

внутри героя, .конфликт нравст-

венный.
Это особенно замеіно в во-

енных спектаклях Орлова: и

в десятилетней давности «Рус-
ских людях», и в совсем не-

давней «Барабанщице» А. Са-
лынского. Кстати, Орлов лау-

реат весьма редкой награды —

золотой медали имени Алек-

сея Дмитриевича Попова, при.

суждаемой режиссерам, мно-

го и успешно разрабатываю-
щим военно-патриотическую
тематику.

Можчо было бы еще и еще

размышлять об эстетических

пристрастиях Орлова — двад-

цать один спектакль постав-

лен им на сцене театра

имени С. Цвиллинга за три-

надцать лет работы. Они да-

и*т   богатый   материал   для   со-

поставления и выводов. Но
есть одна работа, законченная

в прошлом году, которая не

только примиряет два вроде

бы взаимоисключающих на-

правления в творчестве Орло-
ва, но дает понять, что не

будь  их, она бы не  появилась.

Речь идет о «Маленьких
трагедиях»     Пушкина.

В 1939 году в класс, где

учился пятнадцатилетний Ор-
лов, вошли какие-то люди,

внимательно оглядели сидя-

щих за партами и подозвали

Орлова, Это были работники
Киевской киностудии, планиро-

вавшие постановку фильма об
отрочестве Пушкина. Школь-
ник. Орлов, до этого мечтав-

ший об археологии, был со-

вершенно для него неожи-

данно приглашен на главную

роль. Постановка не была осу-

ществлена, но с нее начался

м особый интерес к Пушкину,
и к искусству.

О «Маленьких трагедиях»

уже писали, еще больше го-

ворили. Здесь у каждого пер-

сонажа свой внутренний, нрав-

ственный конфликт. Здесь та-

кая любовь к человеку и боль
за него... Здесь поэтическое

слово, зовущее к высокой ус-

ловности, и тончайшие психо-

логические глубины. Изыскан-
ная сценография         Татьяны
Сельвинской, нервные аккорды

электрооргана, за которым — ав-

тор музыки, композитор Ана-
толий Кривошей, а главное —

неожиданная гармония раз-

ных сценических средств, до-

селе казавшихся несовмести-

мыми.

Думаю, «Маленькие траге-

дии» — высшее пока режис-

серское      достижение   Орлова.
Каким предстанет перед на-

ми в следующем спектакле

режиссер, которому недавно

было присвоено высокое зза-

ни<э — народный артист РСФСР?
Я не решаюсь предсказать.

Поэтому так интересна каждая

новая встреча  с его работами.

И.  МОРГУЛЕС. '


