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Акилле Бонито Олива: в России

не было великих живописцев

еннсвизит современное искусство

Москву посетил один из глав-

ных мировых авторитетов в

области современного искус-

ства, изобретатель термина

«трансаванград», критик и ку-

ратор АКИЛЛЕ БОНИТО ОЛИ-
ВА. Он представил выставку

про папарацци в Московском
доме фотографии (см. „Ъ" от

22 октября), а также свою кни-

гу «Искусство на исходе вто-

рого тысячелетия», только что

вышедшую на русском языке.

С легендарным итальянцем

пообщалась ИРИНА КУЛИК.

—  Что в современном рус-

ском искусстве кажется вам

интересным?

— Я был одним из первых, кто

сделал выставку современных

русских художников в Италии.

Это было на Венецианской би-

еннале, которой я руководил в

1993 году. Я очень люблю рус-

ское искусство, и, как мне кажет-

ся, сегодня вы живете в очень

интересной, взрывной ситуа-

ции. Есть идеальные условия

для возникновения новых худо-

жественных феноменов.

— Весь прошлый сезон у нас

была популярной тема воз-

вращения к живописи —

именно живописью был за-

полнен русский павильон на

последней Венецианской би-

еннале. Как вы думаете, мож-

но ли сопоставить новую рус-

скую живопись с живописью

трансавангарда?

— Двадцать лет назад, в период

трансавангарда, живопись была

единственным способом зани-

маться авангардным искус-

ством. Сегодня лее это лишь один

из множества других возможных

способов. Все взаимозаменимо,

,-,

больше нет никаких монополий,

будь то монополия живописи,

инсталляции, видео или концеп-

туального искусства. Крометого,

в России у живописи нет корней;

здесь были великие писатели,

мистики, революционеры, но не

было великихживописцев.

— То есть как?

— Конечно, был русский аван-

гард. Великий Малевич, Гонча-

рова, Попова, Ларионов — я

очень люблю это искусство. Но

эта традиция насчитывает лишь

один век. В Италии же транса-

вангард отыгрывал не футуризм

или метафизическую живо-

пись, но традицию маньеризма,

восходящую к XV веку. Это проб-

лема глубины памяти.

— Есть ли что-нибудь общее

между трансавангардом, ко-

торый вы постулировали в

конце 1970-х годах, и римски-

ми папарацци 1960-х, чьи

произведения вы вписывае-

те в историю современного

искусства сегодня?

— Если между этими явлениями

и существует что-то общее, то это

некая театрализация. Трансаван-

гард был театрализацией живо-

писи. Апапарацци, какя думаю,

занимались театрализацией пов-

седневной жизни. Они заставля-

ливсех этих звезд, которых они

подстерегали на улицах, разыг-

рывать какие-то сцены. Причем

эти актеры, привыкшие полу-

чать за свою игру большие день-

ги, у папарацци вынуждены иг-

рать совершенно бесплатно. Это

такпо-итальянски. Папарацци —

это своего рода клептоманы об-

разов, стремящиеся любой це-

ной урвать свой снимок звезды,

свой кусок реальности.

— Сколько времени должно

было пройти, чтобы снимки

папарацци стали восприни-

маться как факт искусства?

— До папарацци существовал

другой феномен — военные

снимки. Сегодня фотографы

вроде Фрэнка Капы восприни-

маются не какхроникеры, а как

настоящие художники. Говоря о

снимках папарацци, я вписы-

ваю их в художественный кон-

текст той эпохи. Я ввожу термин

action photography («фотогра-

фия действия») — по аналогии с

«живописью действия» Джексо-

на Поллака и других художни-

ков, включавших в процесс соз-

дания картины свое тело, чисто

физическую агрессию.

— Сегодняшние папарацци,

охотящиеся за какой-нибудь

Бритни Спирс, тоже занима-

ются фотографией действия?

— Папарацци — это креативный

момент. А сегодняшний язык фо-

тожурналистики абсолютно ста-

билизировался, стал рутинным.

Но, может быть, искусство папа-

рацци еще возможно здесь, в Рос-

сии, где мы вновь можем наблю-

дать этот феномен «сладкой жиз-

ни», dolce vita. Только для их фо-

тографий нужно будет искать но-

вые, укорененные именно в се

годняшнем искусстве аналогии.


