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- О чем думаешь сейчас, в преддверии но-

feoro театрального года, как о задаче пер-

вейшей и неотлояшой?

Трудно ответить на этот вопрос кратко,

•— ведь назвав ту задачу, которая кажет-

ся тебе узловой, неизбежно приходишь к

мысли: чтобы решить ее, нужно решить и

десятки смежных творческих проблем.

Я думаю все же, что сегодня нашей

есиовной и главной целью остается созда-

ние образа положительного героя наших

дней. Мы немножко обесцветили этот при-

зыв частым повторением, превратив его

нз боевого лозунга искусства в дежурную

фразу наших статей. Хочется, однако, за-

ставить зазвучать его наново, ибо эта цен-

тральная задача советского театра все еще

не решена достаточно ярко, сильно, та-

дантливо.

Может быть, такой вывод чересчур мра-

чен? Ведь нельзя не согласиться, что в

пьесах, получивших широкое распростра-

нение за последнее время, мы увидели

наших знакомцев, людей, живущих с на-

ми рядом, узнали черты их быта.

Да, с этим можно согласиться. Но не

такое поверхностное «узнавание» внешних

примет сегодняшнего дня можно назвать

•художественным раскрытием современно-

сти, творческим постижением характера

нашего современника. Масштабы не

те! Кажется, что авторы остановились Да-

же не на полпути к цели, но сделали лишь

первый шаг к ней, узнали о герое лишь са-

| мые общие сведения и поторпились изло-

| жпть их зрителю.

Только в крупных, острых конфликтах

могут до конца раскрыться характеры. Но

и в пьесах последнего сезона, много меся-

цев спустя после разоблачения вредонос-

ной «теории» бесконфликтности, встре-

чаешь ее следы, а подчас и рецидивы.

Очень- часто кажется, что драматурги ис-

кренне путают конфликт героев с про-

стой ' ссорой героев, семейными спо-

рами, со служебными расхождениями.

Идейный конфликт должен раскрываться

через сюжетные столкновения, через лич-

I ные взаимоотношения персонажен, но это

вовсе не равнозначащие понятия!

Даже в тех случаях, когда конфликты

намечены верно, когда за драматургиче-

ской    стычкой    чувствуются    реальные,
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противоборствующие в жизни силы, она,

эти конфликты, нередко разрабатываются

недостаточно глубоко, недостаточно сме-

ло. Это конфликты вполголоса. Разведку

новых тем и новых жизненных столкнове-

ний, какую ведут пока писатели и театры,

трудно назвать «разведкой боем»: это все-

го лишь осторожное прощупывание. - Мне

думается при этом, что не в меру осторож-

ные разведчики действуют не на направ-

лении главного удара, а на более «спокой-

ных» участках театрального фронта.

Тревожит изолированность героев «в

кругу семьи», в сфере маленьких, част-

ных вопросов, в «частной жизни». Пусть

не поймут эту тревогу ложно: ведь речь не

о том, чтобы действие шло в торжествен-

ных залах заседаний, чтобы конфликт обя-

зательно решался на общем собрании. Я

хорошо понимаю, что герои пьесы могут на

протяжении трех актов не покидать своей

скромной комнаты, что кульминация, мо-

жет прийтись на негромкий, задушевный

разговор с глазу на глаз. Но в пьесе не

может быть «комнатной температуры», она

не должна быть чуть тепленькой. За сте-

нами одной квартиры зритель должен

угадывать огромный, яркий, могучий мир

— нашу современность.

Мы все недавно прочли о семье узбек-

ского кузнеца, вырастившего четырнадцать

приемных детей. «Семенная» ли эта тема?

Да, конечно. Но как широко ее звучание,

как явственно слышатся в ней отзвуки

высокой      советской    гражданственности.

Простое газетное изложение истории

семьи кузнеца Шаахмеда Шамахмудова

трогает и волнует нас больше, чем мно-

гочисленные «семейные» пьесы, вышед-

шие недавно на сцену. Оказалось, что Сама

жизнь дала более крупный, более обобщен-

ный, типизированный образ, чем сумели

это Сделать художники.

Рядовой советский человек ^* это не

«маленький» человек, не чаплинский- ге-

рой. Это человек крупный. И нужно

уметь раскрывать его душевные масшта-

бы, его самобытность и незаурядность^со-

1 храняя его простоту.

Вот этого ощуще-

ния крупного, само-

бытного и в то же

время типичного не хватает в положи-

тельных персонажах многих пьес послед-

них сезонов. Иной раз знакомство с «поло- 1

жительным» героем, которого предлагают

тебе сыграть, приводит на память посеще-

ние диэтической столовой. Соли нельзя,

перца нельзя, острого нельзя — словно

зрителю это вредно!

Приходится наблюдать, как высокая и

мужественная простота часто подменяется

мелкой «простотцой». Словно у художни-

ков не Хватает голоса, не хватает темпера-

мента. Даже там, где самый материал ре-

шительно и требовательно подсказывает

приподнятые* интонации, яркие краски,

писатель избегает их. Взять, к примеру,

пьесы, посвященные пятидесятилетию

первой русской революции. Ни в одной из

них не появилось образа, по своей мас-

штабности приближающегося к обра-

зам Пеклевашіва или Вершинина, Годуна

или «братишки». А ведь события револю-

ции 1905 года были овеяны благородным

духом революционной романтики, и обраще-

ние к этому историческому материалу —

истинное наслаждение для художника.

Здесь ли не отыскаться крупным, могучим

характерам!

Но, видно; литераторы отвыкли от обоб-

щенных, укрупненных, героических обра-

зов, и это сказалось и здесь, сковав и

обеднив писательские замыслы.

Задача создания крупных положитель-

ных образов, конечно, неотрывна от зада-

чи создания образов их антагонистов. За

последнее время промелькнуло немало яр-

ких, характерных сценических зарисовок

отрицательных персонажей. Но мера ти-

пизации, обобщения здесь очень невели-

ка. Мелкие карьеристы, жулики, прохо-

димцы — эти фигуры подчас довольно

колоритны. Но подлинному положительно-

му герою наших дней с ними не о чем

спорить; они могут ему мешать, мельте-

шиться под ногами, даже навредить ему^—

но такое сопоставление сил не дает воз-

можности для возникновения конфликта.

Между тем классическая драматургия дает

блестящие образцы столкновений одинако-

во крупных и сильных характеров —

вспомним Отелло и Яго. Разве не измель-

чала бы трагедия, если бы Яго выглядел

просто карьеристом, мелким пройдохой, а

не носителем определенной философии,

жгуче враждебной мировоззрению благо-

родного мавра?

Задача создания крупных, обобщенных

образов — это не только задача писателей,

но и задача театров. Опасность «простот-

цы» мне представляется довольно серьез-

ной: эта тенденция существует как в ре-

жиссуре, так и в актерском искусстве.

Мелкая, частная, бытовая правдивость пре-

вращается порой в самоцель. Заботясь

лишь о ней, в театрах подчас забывают

обо всем ином: о смелости творческой мыс-

ли, о темпераменте, об эмоциональной за-

разительности, об индивидуальности арти-

ста. И получаются спектакли «грамот-

ные», «честные», внешне правдивые, но

вялые, скучные, монотонные, не способ-

ные возбудить в зале волнение.

Хуже всего, что эта пропаганда вялой,

невыразительной «простотцы» часто прово-

дится под флагом пропаганды... системы

Станиславского! Встречи с актерами пери-

ферийной сцены во время недавних гастро-

лей Театра имени Моссовета заставили ме-

ня особенно задуматься над этим. Я убеяі-

ден, что неверное, догматическое толкова-

ние учения Станиславского может прине-

сти большой вред. Горе-теоретики довели

дело до того, что мне пришлось услышать

такое — искреннее! ;— восклицание: «Да

бросьте вы заниматься «системой» I Давай-

те просто хорошо играть!..». Из учения ве-

ликого режиссера выхолащивается зача-

стую его живая суть. Нет ничего более

враждебного Станиславскому, чем безжиз-

ненная «простотца» спектаклей, постав-

ленных иными его незадачливыми поклон-

никами.

Я думаю, что задача активизации ре-

жиссерской мысли также должна быть

причислена к первоочередным задачам се-

зона.

Стоит подумать и об источниках по-

полнения кадров постановщиков. Сейчас

единственной «кузницей' кадров» стали

режиссерские факультеты. Между тем

большинство мастеров театра, кого сегодня

мы зовем ведущими, начинали свою био-

графию актерами. Так было с Юрием За-

вадским, Рубеном Симоновым, Николаем
Охлопковым, Алексеем Диким... Сейчас же

этот источник пополнения режиссерских

сил почти закрыт. Иссяк Ли он? Нет,

конечно!     Я   уверен,    например,    что

М. Астангов обладает несомненным ре-

жиссерским дарованием, и если оно до сих

пор находит применение лишь в построе-

нии собственных ролей артиста, то это го-

ворит о том, что мы «ленивы а нелюбо-

пытны», не умеем еще сполна использо-

вать собственные творческие богатства.

Мне кажется несомненным также режис-

серское дарование И. Свободина, Б. Петке-

ра, Л. Свердлина, — а ведь это лишь пер-

вые имена, пришедшие сейчас на память.

А сколько нераскрытых режиссерских воз-

можностей угадываешь в актерах перифе-

рийной сцены!

Вообще дело с использованием худо-

жественного опыта мастеров старшего по-

коления у нас еще не очень налажено.

Нора заострить внимание на вопросе о

сохранении художественных традиций, о

творческих школах, об «учителях» и

«учениках». К каждому молодому худож-

нику, чтобы «раскрыть» его, нужно подо-

брать свой ключ: каждая творческая ин-

дивидуальность — это своего рода «замок

с секретом», и не всякий «слесарь» может

его отомкнуть. Поэтому особенно важно,

чтобы между юным артистом и воспиты-

вающим его мастером был глубокий

внутренний контакт, чтобы их объединя-

ла общность творческих позиций. Хочется,

чтобы в нынешнем, наступающем сезоне

мы увидели побольше таких театральных

работ, в которых угадывались бы и живая

преемственность лучших традиций и све-

жесть молодой индивидуальности.

Растить молодежь — значит заботиться

о завтрашнем дно театра. И этим делом

нельзя заниматься формально. А то у нас

еще бывает: пока актер «числится» в

молодых, пока ему еще не минуло три-

дцати, его окружают заботой, его вы-

двигают, он в центре внимания, но Стоит

ему перейти определенный возрастной ру-

беж — интерес к нему резко падает, он

остается подчас без творческой поддержки.

А ведь иной раз «второй шаг» в искусстве

труднее и сложнее, чем первый. Забота о

росте художников должна быть действи-

тельно постоянной! И тут речь не только о

совершенствовании чисто профессионально-

го мастерства, а о росте художнина, об его

умении все ярче и глубже видеть жизнь,

осмысливать ее процессы. У каждого мас-

тера сцены должна быть своя «кладовая»

жизненных наблюдений, и, как рачитель-

ный хозяин, актер должен все время забо-

титься о том, чтобы она не скудела. Но

велика и Другая его забота —забота о том,

чтобы накопленное им не пропадало втуне,

чтобы его знания жизни и размышления о

ней стали достоянием зрителя. '

Но актер сам не пишет пьес. Это дело

его друга j— драматурга.

О необходимости крепить союз театров

и литераторов за последнее время сказано

много. Но пока конкретные результаты не

пропорциональны обилию слов о содру-

жестве. Да и верно ли понят самый призыв

к нему? Дружба ' — это не парад и не

милый разговор за чашкой чая; друж-

ба — это общая работа!

Драматург в театре должен не только

изучать специфические законы сцены. Те-

атр —- это своего рода питательная среда

для творчества драматурга. Эти ре-

зервуар жизненных наблюдений, которые

накоплены артистами и ждут своего ли-

тературного претворения.

Поговорите по душам с артистами, то-

варищи писатели, поговорите с ними о

людях, которых они знают и хотят сы-

грать. Уверяю, вы услышите немало цен-

ного для вас.

Й не сетуйте на нас, людей театра,

товарищи писатели, что так часто мы об-

ращаемся к вам с требованиями и укора-

ми. Если Мы это делаем, то не потому, что

хотим сложить с себя ответственность за

состояние репертуара, за его бедность. Сво-

ей вины мы с себя не снимаем. И мы

знаем, что многие из тех, от кого мы года-

ми ждем не дождемся новых пьес, вовсе

не бездельничали это время, а были заня-

ты другими, тоже важными делами. Мы ра-

дуемся, читая «Русский лес» Л. Леонова,

глубоко уважаем критические труды

Б. Ромашова. Но у нас, актеров, нет других

дел, на которые мы можем сослаться в свое

оправдание. Мы должны играть спектакли.

И зритель не " прощает нам и не прини-

мает никаких объяснений, если этих спек-

таклей мало, если Вяло п тускло говорим

мы со сцены о том, что требует истинного

сердечного жара художника, — о нашей

современности.

Зритель ждет новых пьес в новом сезо-

не. И он заслуживает того, чтобы эТй

пьесы были великолепны.
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О чем думаешь сейчас, в преддверии но-

feoro театрального года, как о задаче пер-

вейшей и неотложной?

Трудно ответить на этот вопрос 'кратко,

- ведь назвав ту задачу, которая кажет-

<ся тебе узловой, неизбежно приходишь к

мысли: чтобы решить ее, нужно решить и

десятки смежных творческих проблем.

Я думаю все же, что сегодня нашей

Основной и главной целью остается созда-

ние образа положительного героя наших

^ней. Мы немножко обесцветили этот при-

зыв частым повторением, превратив его

из боевого лозунга искусства в дежурную

фразу наших статей. Хочется, однако, за-

ставить зазвучать его наново, ибо эта цен-

тральная задача советского театра все еще

Ее решена достаточно ярко, сильно, та-

лантливо.

Может быть, такой вывод чересчур мра-

чен? Ведь нельзя не согласиться, что в

пьесах, получивших широкое распростра-

нение за последнее время, мы увидели

наших знакомцев, людей, живущих с на-

ми рядом, узнали черты их быта.

Да, с этим можно согласиться. Но не

такое поверхностное «узнавание» внешних

примет сегодняшнего дня можно назвать

Художественным раскрытием современно-

сти, творческим постижением характера

інашего современника. Масштабы не

tre! Кажется, что авторы остановились да-

же не на полпути к цели, но сделали лишь

первый шаг к ней, узнали о герое лишь са-

мые общие сведения и поторпились изло-

жить их зрителю.

Только в крупных, острых конфликтах

могут до конца раскрыться характеры. Но

и в пьесах последнего сезона, много меся-

цев спустя после разоблачения вредонос-

ной «теории» бесконфликтности, встре-

чаешь ее следы, а подчас и рецидивы.

Очень часто кажется, что драматурги ис-

кренне путают конфликт героев с про-

стой ссорой героев, семейными спо-

рами, со служебными расхождениями.

Идейный конфликт должен раскрываться

через сюжетные столкновения, через лич-

ные взаимоотношения персонажей, но это

вовсе не равнозначащие понятия!

Даже в тех случаях, когда конфликты

намечены верно, когда за драматургиче-

ской    стычкой   чувствуются    реальные,

Б. ОЛЕНИН,

народный   артист   РСФСР

♦

противоборствующие в жизни силы, они,

эти конфликты, нередко разрабатываются

недостаточно глубоко, недостаточно сме-

ло. Это конфликты вполголоса. Разведку

новых тем и новых жизненных столкнове-

ний, какую ведут пока писатели и театры,

трудно назвать «разведкой боем»: это все-

го лишь осторожное прощупывание. Мне

думается при этом, что не в меру осторож-

ные разведчики действуют не на направ-

лении главного удара, а на более «спокой-

ных» участках театрального фронта.

Тревожит изолированность героев «в

кругу семьи», в сфере маленьких, част-

ных вопросов, в «частной жизни». Пусть

не поймут эту тревогу ложно: ведь речь не

о том, чтобы действие шло в торжествен-

ных залах заседаний, чтобы конфликт обя-

зательно решался на общем собрании. Я

хорошо понимаю, что герои пьесы могут на

протяжении трех актов не покидать своей

скромной комнаты, что кульминация мо-

жет прийтись на негромкий, задушевный

разговор с глазу на глаз. Но В пьесе не

может быть «комнатной температуры», она

не должна быть чуть тепленькой. За сте-

нами одной квартиры зритель должен

угадывать огромный, яркий, могучий мир

— нашу современность.

Мы все недавно прочли о семье узбек-

ского кузнеца, вырастившего четырнадцать

приемных детей. «Семейная» ли эта тема?.

Да, конечно. Но как широко ее звучание,

как явственно слышатся в ней отзвуки

высокой советской гражданственности.

Простое газетное изложение истории

семьи кузнеца Шаахмеда Щамахмудова

трогает и волнует нас больше, чем мно-

гочисленные «семейные» пьесы, вышед-

шие недавно на сцену. Оказалось, что сама

жизнь дала более крупный, более обобщен-

ный, типизированный образ, чем сумели

это сделать художники.

Рядовой советский человек — это не

«маленький» человек, не чаплинский ге-

рой. Это человек крупный. И нужно

уметь раскрывать его душевные масшта-

бы, его самоіытность и незаурядность, со-

храняя его простоту.

Вот этого ощуще-

ния крупного, само-

бытного и в то же

время типичного не хватает в положи-

тельных персонажах многих пьес послед-

них сезонов. Иной раз знакомство с «поло-

жительным» героем, которого предлагают

тебе сыграть, приводит на память посеще-

ние диэтической столовой. Соли нельзя,

перца нельзя, острого нельзя — словно

зрителю это вредно!

Приходится наблюдать, как высокая и

мужественная .простота часто подменяется

мелкой «простотцой». Словно у художни-

ков не хватает голоса, не хватает темпера-

мента. Даже там, где самый материал ре-

шительно и требовательно подсказывает

приподнятые интонации, яркие краски,

писатель избегает их. Взять, к примеру,

пьесы, посвященные пятидесятилетию

первой русской революции. Ни в одной из

них не появилось образа, по своей мас-

штабности приближающегося, к обра-

зам Пеклеванова или Вершинина, Годуна

или «братишки». А ведь события револю-

ции 1905 года были овеяны благородным

духом революционной романтики, и обраще-

ние к этому историческому материалу —

истинное наслаядонне для художника.

Здесь ли не отыскаться крупным, могучим

характерам!

Но, видно, литераторы отвыкли от обоб-

щенных, укрупненных, героических обра і

зов, и это сказалось и здесь, сковав и

обеднив писательские замыслы.

Задача создания крупных положитель-

ных образов, конечно, неотрывна от зада :

чи создания образов их антагонистов. За

последнее время промелькнуло немало яр-

ких, характерных сценических зарисовок

отрицательных персонажей. Но мера ти-

пизации, обобщения здесь очень невели-

ка. Мелкие карьеристы, жулики, прохо-

димцы — эти фигуры подчас довольно

колоритны. Но подлинному положительно-

му герою наших дней с ними не о чем

спорить; они могут ему мешать, мельте-

шиться под ногами, даже навредить ему —

но такое сопоставление сил не дает воз-

можности для возникновения конфликта.

Между тем классическая драматургия дает

блестящие образцы столкновений одинако-

во крупных и сильных характеров —

вспомним Отелло и Яго. Разве не измель-

чала бы трагедия, если бы Яго выглядел

просто карьеристом, мелким пройдохой, а

не носителем определенной философии,

жгуче враждебной мировоззрению благо-

родного мавра?

Задача создания крупных, обобщенных

образов — это не только задача писателей,

но и задача театров. Опасность «простот-

цы» мне представляется довольно серьез-

ной: эта тенденция существует как в ре-

жиссуре, так и в актерском искусстве.

Мелкая, частная, бытовая правдивость пре-

вращается порой в самоцель. Заботясь

лишь о ней, в театрах подчас забывают

обо всем ином: о смелости творческой мыс-

ли, о темпераменте, об эмоциональной за-

разительности, об индивидуальности арти-

ста. И получаются спектакли «грамот-

ные», «честные», внешне правдивые, но

вялые, скучные, монотонные, не способ-

ные возбудить в зале волнение.

Хуже всего, что эта пропаганда вялой,

невыразительной «простотцы» часто прово-

дится под флагом пропаганды... системы

Станиславского! Встречи с актерами пери-

ферийной сцены во время недавних гастро-

лей Театра имени Моссовета заставили ме-

ня особенно задуматься над этим. Я убеж-

ден, что неверное, догматическое толкова-

ние учения Станиславского может прине-

сти большой вред. Горе-теоретики довели

дело до того, что мне пришлось услышать

такле — искреннее! — восклицание: «Да

бросьте вы заниматься «системой»! Давай-

те просто хорошо играть!..». Из учения ве-

ликого режиссера выхолащивается , зача-

стую его живая суть. Нет ничего более

враждебного Станиславскому, чем безжиз-

ненная «простотца» спектаклей, постав-

ленных иными его незадачливыми поклон-

никами.

Я думаю, что задача активизации ре-

жиссерской мысли также должна быть

причислена к первоочередным задачам се-

зона. .

! Стоит подумать и об источниках по-

полнения кадров постановщиков. Сейчас

единственной «кузницей кадров» стали

режиссерские факультеты. Между тем

большинство мастеров театра, кого сегодня

мы ловем ведущими, начинали свою био-

графию актерами. Так было с Юрием За-

вадским, Рубеном Симоновым, Николаем

Охлопковым, Алексеем Диким... Сейчас же

этот источник пополнения режиссерских

сил почти закрыт. Иссяк ли он? Нет,

конечно!     Я   уверен,     например,     что

М. Астангов обладает несомненным ре-

жиссерским дарованием, и если оно до сих

пор находит применение лишь в построе-

нии собственных ролей артиста, то это го-

ворит о том, что мы «ленивы и нелюбо-

пытны», не умеем еще сполна использо-

вать собственные творческие богатства.

Мне кажется несомненным также режис-

серское дарование Н. Свободина, Б. Петке-

ра, Л. Свердлина, <— а ведь это лишь пер-

вые имена, пришедшие сейчас на память.

А сколько нераскрытых режиссерских воз-

можностей угадываешь в актерах перифе-

рийной сцены!

Вообще дело с использованием худо-

жественного опыта мастеров старшего по-

коления у нас еще не очень налажено.

Пора заострить внимание ' на вопрлсе о

сохранении художественных традиций* о

творческих школах, об «учителяхД И

«учениках». Е каждому молодому худ

пику, чтобы «раскрыть» его, нужно под'

брать свой ключ: каждая творческая ин'

дивидуальность — это своего рода «замок

с секретом», и не всякий «слесарь» может

его отомкнуть. Поэтому особенно важно,

чтобы между юным артистом и воспиты-

вающим его мастером был глубокий

внутренний контакт, чтобы их объединя-

ла общность творческих позиций. Хочется,

чтобы в нынешнем, наступающем сезоне

мы увидели побольше таких театральных

работ, в которых угадывались бы и жива;

преемственность лучших традиций и ев/

жесть молодой индивидуальности..

Растить молодежь — значит заботиться

о завтрашнем дне театра. И этим делом

нельзя заниматься формально. А тод нас

еще бывает: пока актер «числится» в

молодых, пока ему еще не минуло три-

дцати, его окружают заботой-/ его вы-

двигают, он в центре внимания, но стоит

ему перейти определенный возрастной ру-

беж — интерес к нему резко падает, он

остается подчас без творческой поддержки.

А ведь иной раз «второй шаг» в искусстве

труднее и сложнее, чем первый. Забота о

росте художников должна быть действи-

тельно постоянной! И тут речь не только о

совершенствовании чисто профессионально-

го мастерства, а о росте художнина, об его

уметши все ярче и глубже видеть жизнь,

осмысливать ее процессы. У каждого мас-

тера сцены должна быть своя «кладовая»

жизненных наблюдений, и, как рачитель-

ный хозяин, актер должен все время забо-

титься о том, чтооы она не скудела,

велика и другая его забота —забота о том,

чтобы накопленное им не пропадало втуне,

чтобы его знания жизни и размышления о

ней стали достоянием зрителя.

Но актер сам не пишет пьес. Это дело

его друга — драматурга.

О необходимости крепить союз театров

и литераторов за последнее время сказано

много. Но пока конвретные результаты не

пропорциональны обилию слов о содру-

жестве. Да и верно/ли понят самый призыв

к Яёму? Дружба А— это не парад и не

милый разговор яа чашкой чая; друж-

ба — это общая работа!

Драматург в/ театре должен не только

изучать специфические законы сцены. Те-

атр — это евгоего рода питательная ереда

для творчества драматурга. Это ре-

зервуар жвѳненных наблюдений, которые

накоплены/ артистами и ждут евоего ли-

тературного претворения.

Поговорите по душам с артистами, то-

варищи/писатели, поговорите с ними    о

людях/ которых они зпают и хотят    сн-

ять/ Уверяю, вы услышите немало цец-

нАго/для вас.

не сетуйте на нас, людей театра,

то^аЪщи писатели, что так часто мы об-

р/здаеѵся к вам с требованиями и укора-

:и. Если мы это делаем, то не потому, что

хотим едлжить с себя ответственность за

состояниеЧрепертуара, за его бедность. Сво-

ей вины щ>і с себя не снимаем. И мы

знаем, что многие из тех, от кого мы года-

ми ждем неЧождемся новых пьес, вовсе

не бездельничали это время, а были заня-

ты другими, тоже важными делами. Мы ра^.

дуемся, читая «Русский лес» Л. Леонова,

глубоко уважаем \ критические труды

Б. Ромашова. Но у нас, актеров, нет других

дел, на которые мы можем сослаться в свое

оправдание. Мы должны играть спектакли.

И зритель не прощает нам и не прини-

мает никаких объяснений, если этих спек-

таклей мало, если вяло и тускло говорим

мы со сцены о том, что требует истинного

сердечного жара худолшика, -&- о нашей

современности.

Зритель ждет новых пьес в новом сезо-

не. И он заслуживает того, чтобы эти

пьесы были великолепны.
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