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. Как и многие другие лю-

ди, кто имел возможность

побывать в Национальной

художественной           галерее

Лондона, я подолгу задержи-

ваюсь перед полотном Дега

«Юные спартанцы упражня-

ются в борьбе».

Спарта не из тех горо-

дов-государств древности,

которые вызывают у меня

чувство особого восхищения.

Но своим произведением, на-

писанным необычно «сухим»

языком, Дега заставляет ува-

жать аскетичность и в то же

время необычайную эффект-

ность воспитания, которое

получали молодые граждане

Спарты. Как известно, Спар-

"та была наиболее изощрен-

ным из всех древних госу-

дарств в подготовке своей

молодежи: с пеленок — к во-

енному будущему. Известно,

что нацисты скопировали

многие из методов воспита-

ния., насаждавшихся Спартой

с тем, чтобы привить немец-

кой молодежи «инстинкт сол-

дата». Известно также, что

эти нацистские методы сего-

дня во многом копирует Из-

раиль.

Много общего со всем

этим имеет система воспита-

ния и обучения представите-

лей британских высших кру-

гов. Естественно, в данном

случае речь идет не о наса-

ждении , милитаристских «ин-

стинктов», а об организации

со школьной скамьи особой

системы подготовки «избран-

ных». Дети представителей

привилегированных клас-

сов — тоже с пеленок — го-

товятся стать правителями и

судьями Британии во всех

областях ее жизни.

Этот специфический отбор

лиц, направленный на то, что-

бы впоследствии именно они

стали духовными, политиче-

скими, экономическими на-

ставниками всего общества,

характерен для любой капи-

талистической страны. Ас-

пекты этого отбора могут

быть различны. В Англии

это Итонский колледж. В

США воспитывается уме-

ние «делать бизнес и день-

ги». В Федеративной Герма-

нии вновь насаждается кое-

где милитаризм. Я беру за

основу британскую систему

воспитания и обучения толь-

ко потому, что лучше знаю

ее.

Суть этой системы в том,

чтобы убедить всех, что лишь

немногие — «избранные» —

могут решать национальные

судьбы, ибо это — только им

принадлежащее         законное

право. Именно они, эти не-

многие, могут нарушать за-

коны. Это тоже их право.

Именно эти немногие могут

«править чернью», потому

что эта «чернь не умеет рас-

поряжаться собой должным

образом и никогда не научит-

ся этому».

Каждый, кто считает, что

абсолютистские притязания

правящих классов буржуаз-

ных государств перестали

быть актуальными, мало

знает нашу действитель-

ность. Полчаса наблюдений

за дискуссиями тори в анг-

лийской палате общин или в

кабинете Онассиса (если вам

удастся туда проникнуть!) .

или чтение заявлений Генри

Форда лучше, чем любые

статьи, подтвердят мои сло-

ва. Это так же очевидно,

как то, что любая попытка

представителей другого клас-

са потребовать для себя по-

литические права или уста-

новить другую систему рас-

пределения духовных и эко-

номических благ всегда бы-

вает встречена враждебно-

стью, которая обычно выли-

вается в борьбу не на жизнь,

а на смерть.

Много шума было поднято,

чтобы доказать, что такие

буржуазные общества, какие

существуют в Британии и в

США, предоставляют своим

гражданам демократические
права. Да, это правда: мы

имеем определенные граж-

данские и конституционные

права. Но только потому, что

мы завоевали их. Нам ниче-

го не давалось по доброй во-

ле. , За каждое право, за каж-

дую строку закона мы долж-

ны были сражаться и бороть-

ся, шаг за шагом, буквально

за каждую букву. Зачастую

те демократические учрежде-

ния, которыми так гордятся

ныне наши правящие клас-

сы как доказательством «де-

мократичности» буржуазного

общества, были с кровью вы-

рваны из глотки этих клас-

сов.

В ліоде—

«к/юсние

fttfбашки»

Во всем том, о чем я сей-

час говорю, нет ничего но-

вого. Единственный смысл

вновь говорить сегодня об

истоках наших демократиче-

ских завоеваний в том, что

многие из них находятся под

угрозой уничтожения. С од-

ной стороны, буржуазия

пытается попросту сокру-

шить любую оппозицию. С

другой — капитализм все ча-

ще пытается натянуть на

свое дряхлое тело «красную

рубашку» революции и ис-

пользовать         популярность

идей социализма в своих соб-

ственных интересах. Ко-

гда генеральный директор

Би-Би-Си заявляет: «...се-

годня мы все — марксисты»,

ясно, что следует быть наче-

ку. И когда лондонская газе-

та «Тайме», анализируя про-

цессы современного капита-

лизма, вдруг пишет, что он

«уродлив и деформиро-

ван», держите ушки на ма-

кушке! А уж если крупней-

шая британская пивоварен-

ная фирма провозгласила:

«Присоединяйтесь к красной

революции! Пейте пиво фир-

мы Уотни!», то и у самого

наивного человека должны

открыться глаза. Все это го-

ворит о том, что чудовище —

буржуазное общество — не

будет открыто пожирать нас.

Сегодня оно все чаще при-

глашает нас к себе в объ-

ятия,   где   нас,   естественно,

нимают, что единственный их

шанс выжить — это развра-

тить всех, кто сопротивляет-

ся их режиму.

К несчастью для мира ка-

питала, " к" счастью для мира

прогресса, эта коварная и

хитрая система уничтожения

протеста капиталу часто не

«срабатывает». Если бы она

была безупречной, то в мире

не было бы кровавых войн

во Вьетнаме, в Северной Ир-

ландии, на Ближнем Восто-

ке. Не было бы Анджелы

Дэвис. Не было бы борьбы
против южноафриканского

апартеида.

Дело заключается в том,

что противоречия между

буржуазными мифами и бур-

жуазной реальностью стано-

вятся особенно очевидными

только тогда, когда капита-

лизм вынужден прибегать к

самым резким формам угне-

тения. И задача рабочего

класса капиталистических

стран состоит в том, чтобы

разоблачать все формы это-

го угнетения даже тогда, ко-

гда внешне все выглядит

вполне благопристойно.

Демократия «мифов» —

изобретение старое, но нико-

гда еще эта система не рабо-

тала так изворотливо и изо-

щренно, как сейчас. Сегодня

делается все возможное, что-

бы не допустить высокие мо-

ральные принципы в полити-

ке. Насаждение чувства смя-

тения, растерянности идет

как на самых высших, так и

на самых низших уровнях

общества. И эта система не

задумается ни на минуту,

если придется сделать «ам-

путацию» какого-то своего

органа, лишь бы спасти себя

в целом! Лжедемократия ета-

области секса, как бог на

душу положит. Вы даже мо-

жете беспрепятственно (по-

чти всегда!) называть себя

марксистом, революционером

и делать это во всеуслыша-

ние и в любое время дня.

Разве это не доказательство

нашей «подлинной демокра-

тии»?!

Возможно. Но свобода вы-

сказываний по данной теме

допустима только в частном

порядке. То есть допустима

всегда, когда вы высказывае-

тесь или совершаете свои по-

ступки в одиночестве. Ин-

дивидуальная форма изло-

жения ваших идей и терпи-

мое отношение к ним буржу-

азного общества означают

лишь, что вас слушают пото-

му, что вы изолированная

единица. Вы одиночка,

значит, вы не опасны. Но

попробуйте организовать ши-

рокое обсуждение и поддерж-

ку ваших марксистских убе-

ждений, ваших истинно ре-

волюционных        принципов.

цией, моральным фундамен-

том их поведения и принци-

пов служили десять христи-

анских заповедей: «не лги»,

«не убий» и так далее. Се-
годня, когда эти классы уже

не в состоянии осуществлять

такой контроль, когда с каж-

дым днем становится все

труднее держать в слепом

повиновении широкие массы,

забыты десять заповедей.

Буржуазия обратилась к од-

ной, созданной ею самой:

«каждый— для себя».

Лозунг «Все что угодно!»

выглядит в наши дни очень

привлекательным для бур-

жуазии, хотя лет тридцать

или сорок тому назад она

яростно выступала против

него. Тот факт, что часть

буржуазии не одобряет от-

дельных свобод «разрешаю-

щего общества» и резко вы-

ступает против них, отнюдь

не изменяет того, что в кон-

це концов «разрешатель-

ство» — их социальный за-

каз,  НО не   наш.    Наиболее

цепция что есть истина и

что есть ложь, что являет-

ся демократией и чтб не яв-

ляется ею, чтб есть жесто-

кость и чтб не есть жесто-

кость — для всего этого не

может быть единой «рамки»,

в которую могли бы умес-

титься обе точки зрения. Ли-

берально настроенные люди

часто допускают ошибку,

считая, что то хорошее, что

все же есть в нашем обще-

стве, в конце концов являет-

ся также частью капитализ-

ма. Отсюда следует, что для

буржуа и пролетария все же

может найтись общая плат-

форма. На самом же деле

то хорошее, что можно встре-

тить в капиталистическом

обществе, существует незави-

симо от него. Наши нынеш-

ние свободы, как я уже не

раз говорил, были вырваны

у капитализма, несмотря на

все его отчаянное сопротив-

ление.

сто само бытие потребовало

ее создания, ибо старая мо-

раль более не могла помочь

человечеству: в марксизме

нет ни абстрактных догм, ни

требовательных богов. Мар-

ксизм — это реальность,

это глубокое понимание

реальности и правильное его

применение в жизни для ис-

правления социального зла и

несправедливости. Взяв за

основу положение, что глав-

ное — это общественная при-

надлежность средств произ-

водства, марксизм и опреде-

ляет принципы своей морали

из того, для кого же в конеч-

ном счете предполагается

продукт производства: для

обогащения частного лица

или для сокровищницы на-

родной. Для рабочего это

положение совершенно ясно.

Для кого он работает: для

общего блага или для благо-

получия эксплуататора? Сам

вопрос уже вскрывает прин-

ципы высокой морали и яв-

ляется полной противополож-

Вот тогда-то наша «демокра-

тия» продемонстрирует сте-

пень допустимости и своего

разрешательства!

...Разразилась забастовка.

В ней, как в фокусе, кон-

центрируются противоречия,

в ней находит свое отраже-

ние политика и тактика за-

интересованных классов. За-

бастовка — это не одиночное

«частное» заявление «част-

ного» лица. Это выступле-

ние, имеющее огромное со-

циальное значение. Вот

здесь-то вы встретите и

враждебность, и сопротивле-

ние, и нетерпимость. Каждый

забастовщик прекрасно знает

все особенности «западной

демократии», истинные пру-

жины которой глубоко спря-

таны и прикрыты «весразре-

шающими» одеждами. Все

дозволено, все «демократич-

но», если речь идет о... по-

стели. Но попробуй-ка встань

и попытайся покинуть оргию.

«Дезертира» ждут преследо-

вания.

Некогда, когда правящие

классы осуществляли пол-

ный контроль над обществом

и когда они даже иногда вы-

ступали в  «паре»  с оппози-

Уааношнанные

идеалы.

Развезшные

мифы

Нет никакого сомнения в

том, что буржуазный миф

о духовной свободе рас-

топтан. Буржуазия более не

может убедить людей в том,

что даже их маленькая

«частная» свобода является

подлинной, а не мнимой. Лю-

ди стали все чаще задавать

себе вопрос о том, каково же

их положение. Каковы их

права и возможности осуще-

ствления этих прав? И тут

буржуазия  поторопилась за-

дальновидные политики из

среды буржуа прекрасно от-

дают себе отчет в том, каки-

ми методами им следует за-

щищаться, и являются по-

истине великолепными дири-

жерами на сцене зрелища,

которое получило название

«пермиссив-сосайети». От-

правная точка всех попусти-

тельств сексуальной «рево-

люции», всяческих извраще-

ний, наркотиков, порногра-

фии в том, что человек дол-

жен оставаться все время на-

едине с самим собой. Пусть

только в себе он ищет раз-

гадки своих неурядиц':- если

человека удается убедить,

что ему следует искать воз-

можность расправы над со-

циальным злом в его личных

эмоциях и сексуальных пере-

живаниях, его удается изоли-

ровать от общества. Таким

образом у нас теперь хоть

пруд пруди наркоманов-«ре-

волюционеров»! Их насчиты-

вают уже сотнями, тех, кто

вливает себе в вены лошади-

ные дозы героина, чтобы до-

казать, насколько они «сво-

бодны» от буржуазного об-

щества. Доказать самим

себе...

жуазия сидит в глубокой

обороне, иногда прибегая к

вылазкам. Там, где они за-

канчиваются удачно для бур-

жуазии, вспыхивает настоя-

щая война. Из поведения

буржуазии можно сделать

вывод: если все ее наступле-

ния, компромиссы, контрата-

ки не дадут ей желаемой по-

беды, она не остановится ни

перед чем: капитал скорее

уничтожит мир, чем отсту-

пится от своих привилегий.

Этот намек на «взорвем все

к чертовой матери!» уже

есть и в самом понятии

«разрешающее общество».

Как я уже говорил, наши

демократы, наш рабочий

класс, наша боевая молодежь

отвоевали у буржуазии нема-

ло. И особенно в области ду-

ховной жизни. Но как только

моральные позиции буржуаз-

ного общества начинают ко-
_-*? _______ ^ ______ .ЛП-.П      --------------

Говоря это, никто не за-

бывает о той прогрессивной

роли, которую сыграл в ис-

тории капитализм. Многие из

основных свобод, которыми

мы пользуемся сегодня, бы-

ли «зачаты» в недрах толь-

ко нарождающегося капита-

лизма, и мы помним, что

этот строй стремился освобо-

дить человека от пут фео-

дального образа мышления.

Для своего развития это об-

щество нуждалось в людях

широкого кругозора, а не

в~~ 8аигсгреяныА"тг-ииіуіанныА" '

людишках.

Тот факт, что феодальная

реакция (в Англии это была

Реставрация)         вынуждена

была пробивать себе путь в

общество, чтобы захватить

равную долю в правящих по-

зициях, еще не делает реак-

цию родительницей наших

свобод. В этом смысле народ

не обязан ничем и никому,

кроме самого себя.

Задача истинной науки об

обществе — отделить в со-

знании людей воспоминания

о борьбе за' индивидуальные

свободы далеких времен от

борьбы за полную свободу

всего народа последней эпо-

хи. После того как Маркс

проанализировал капитали-

стическую систему отноше-

ний и дал нам научное по-

нимание существующего <■ в

ней положения, мир получил

новую мораль. Впервые было

дано научное определение

добру и злу. Впервые было

научно доказано, что они

необходимая часть историче-

ского процесса.

Ценность марксистской

морали в том, что она не яв-

ляется чьей-то выдумкой, она

не была навязана человече-

ству как нечто свыше. Про-

ностью позиции капитала

имущих. Трудности начина-

ются, когда рабочий класс и

его союзники должны ре-

шить, каким образом они со-

бираются добиваться обще-

ственной собственности на

средства производства. Мо-

жем ли мы убедить капита-

листа отдать его привилегии?

А если нет, можем ли мы ис-

пользовать демократические

возможности нашей системы

(или что у нас в этом плане

имеется), чтобы «превра-

тить» капитализм в социа-

лизм? Размежева ние позиций

ВЯВЯЯІ^ННВ

начинается именно здесь. Ка-

ков правильный путь для

этого? Каков путь непра-

вильный?

Одна из защитных мер; к

которой всегда прибегало

буржуазное общество, — это

заявление о том, что любая

попытка изменить общество

не только является беззако-

нием, она опасна, ибо несет

хаос и разруху. Таким обра-

зом, забастовка всегда «бьет

по национальным интере-

сам». Победа в парламенте

левого крыла — «трагедия».

Католики Ирландии, высту-

пающие за свою независи-

мость, — «взбунтовавшаяся

чернь». Вьетнамский народ,

борющийся за свой суверени-

тет, — «сброд бандитов и

разбойников». Палестинцы —

«домашние         террористы».

Негры — «преступники».

Коммунисты (всегда и всю-

ду!) — «предатели». Наклеи-

вая подобные ярлыки, бур-

жуазия пытается воспитать

граждан так, чтобы заставить

их верить, что мы нарушаем

границы морали, как только

пытаемся защитить свои пра-

ва или как только осознаем

в себе силу управлять госу-

дарством и собой без нее,

без буржуазии.

мозг мысль о том, что рабо-

чий   якобы   не имеет права

Сила (игЗочеіо

класса

вею ttfiu/щипах

Характерно, что сегод-

ня в капиталистических

странах существуют доволь-

но широкие буржуазные кру-

ги, которые обращаются к

идеологии рабочего класса.

Истина в том, что моральные

и духовные силы рабочего

класса и его будущее при-

влекательны. Точнее, альтер-

натива этого будущего для

самой буржуазии менее при-

влекательна. Правда, в этом

интересе к пролетарской^

идеологии заложен не глубо-
кий принципиальный интерес,

это скорее корыстный эгоизм.

Так как никогда еще в ис-

тории не было примера того,

что реакция добром отдава-

ла власть победившему рабо-
чему классу, необходимо

нейтрализовать врага и мо-

рально, и физически. О так-

тике врага при этом следует

помнить постоянно. Лейбо-

ристская партия Англии, на-

пример, получила огромную

духовную и экономическую

силу после войны. Черчилль

в период своего апогея бук-

вально кричал перед урнами

избирателей, что Британия

нуждается в социальных пе-

ременах. Что же произошло

после этого? В день своей

победы правое крыло лейбо-
ристской партии заложило

первые мины под ту самую

политику, которая привела

эту партию к победе. Шаг за

шагом правое крыло теснило

левое, стремясь к полному

контролю власти. Оно шло

на любые уступки и компро-

миссы с реакцией, отступая

все дальше от завоеванных

позиций. Как известно, это

закончилось предательством

почти каждого принципа, ко-

торые провозглашала прежде

лейбористская партия. И в

этом факте не прорто по-

вторение старой истории со-

циал-демократии. В этом —

извечность политики буржуа,

который кричит о себе со-

всем иное, чем он есть на

самом  деле.

Любая партия рабочего

класса черпает силу в своих

принципах, в последователь-

ности своей политики. Когда

движение рабочего класса

попадает в руки оппортуни-

стов, предаются основы мо-

ральных принципов великого

дела борьбы за освобождение

трудового народа. Предает-

ся и его политическое буду-

щее. В. этом нет ничего но-

вого, ничего необыкновенно-

го. Мы говорим об этом по-

тому, что сегодня отчетливо

можно проследить тенден-

цию, . когда буржуазия пы-

тается примкнуть к движе-

нию рабочего класса и одно-

временно с этим привнести в

это движение свою мораль,

свои классовые интересы.

Это в особенной степени от-

носится к представителям

интеллигенции. Нельзя не за-

метить, как поток так назы-

ваемых «интеллектуалист-

ских идей о революции» пы-

тается захлестнуть пролетар-

скую идеологию.

Есть и другие повороты.

Представители интеллиген-

ции нередко переступали

границы своего класса, когда

разум подсказывал им, где

лежит правда будущего. Но,

перешагнув   в   класс   труда.

Osazsidfib,
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Сторонники маркузианст-

ва (мы их называем «мар-

кузитами») и примыкаю-

щие к ним группы утвержда-

ют ныне, что интеллигенция,

а точнее, студенчество из ин-

теллигенции:      представляет

многие из них «открывали»,

что обязательства, которые

они На себя берут, гораздо

серьезнее, чем они себе пред-

ставляли. И тогда они торо-

пились — и торопятся —

назад, в «насиженное» гнез-

до. Такой шаг не всегда оз-

начает, что этот человек по-

терял собственное «я» (хотя

чаще всего это «я» теряют).

Большинство нервно стре-

мится отступить на свои

прежние рубежи, вернуться

к своим старым, индивидуа-

листическим, или, как поиня-

то говорить сегодня на За-
паде, «незавербованным» по-

зициям. Индивидуализм ока-

зывается сильнее желания

служить народу, то есть

стать  «завербованным».

Испанская война привела

в ряды коммунизма немало

деятелей культуры, литера-

туры, искусства. Некоторые

через год, два, пять стали

дезертирами. Но' сколько их,

молодых и блестящих талан-

тов, пало героями в Испании,

где развертывались первые

сражения против фашизма!

Лучшие представители ин-

теллигенции Британии оста-

лись лежать в сухих полях

Кастилии, сражаясь за рес-

публику.

...Кристоферу Кодвеллу

не было и тридцати лет. ои

оставил богатейшее литера-

турное наследство, практиче-

ски еще не исследованное.

Дэвид Гест. Ралф Фокс. л

Пали десятки писателей,

художников, музыкантов из

Франции, США, Германии,

Италии. Пали сотни и тыся-

чи представителей интелли-

генции Испании. Мысли и

произведения трех молодых

англичан, названных мною,

выпускников Оксфорда и

Кембриджа,           неоценимы,,

марксистская мысль Брита-

нии понесла с их гибелью

колоссальнейшую утрату.

Да, теория нуждается в

молодых умах, нуждается в

творческой мысли -интелли-

генции. Но для нее подойдут

лишь те, кто, переступив гра-

ницы своего класса, оставит

за этими границами буржу-

азные идеалы, буржуазную-

мораль и представления. Это

отнюдь не значит, что рабо-

чему классу не следует всту-

пать в союз и работать с /
людьми, которым трудно бу-

дет принять решительное

«классовое крещение». Су-

ществует немало мужествен-

ных представителей буржу-

азной интеллигенции, кото-

рые жертвуют многим, защи-

щая либеральные идеалы.

Мы можем понять их, и мы

должны сотрудничать с ни-

ми, но при этом мы должны

помнить о том, что между

нами всегда будет лежать ру-

беж: наша мораль и их мо-

раль. Слияния этих двух мо-

ралей быть не может.

Жизнь оказывает на

интеллигенцию капиталисти-

ческих стран все большее ѵ

давление, невозможно далее

спокойно стоять в стороне от

событий, невозможно зани-

мать абстрактные позиции,

избегать участия в социаль-

ных конфликтах. И так как

уходить от реальности ста-

новится все труднее, некото- f

рые представители интелли-

генции пытаются найти «за- '

па'сный выход». «В совре^

менном технологическом об-

ществе не остается клас-

сов», — утверждают они. Эта

платформа очень заманчива

для буржуа: ведь на ней мо:

жно плыть против всяких

классовых волн — и не уто-

нуть.

никто не видит и о которых

буржуазная печать не желает

вспоминать. «Маркузиты»

считают боевые выступления

принадлежностью лишь пред-

ставителей интеллигенции.

Они не могут видеть, вер-

нее, не хотят, что боевые дей-

ствия подразумевают нечто

гораздо более сложное, мно-

гогранное и последователь-

ное, чем просто «революци- ,

онные выступления». Они не

зцают этого, потому что они

ничего не знают о жизни ра-

бочего класса.

Выдумки 6 преимуще-

ственной роли интеллиген-

ции на современном этапе

напоавлены на то. чтобы всё-



молодежи: с пеленок — к во-

енному будущему. Известно,

что нацисты скопировали

многие из методов воспита-

ния, насаждавшихся Спартой

с тем, чтобы привить немец-

кой молодежи «инстинкт сол-

дата». Известно также, что

эти нацистские методы сего-

дня во многом копирует Из-

раиль.

Много общего со всем

этим имеет система воспита-

ния и обучения представите-

лей британских высших кру-

гов. Естественно, в данном

случае речь идет не о наса-

ждении , милитаристских «ин-

стинктов», а об организации

со школьной скамьи особой

системы подготовки «избран-

ных». Дети представителей

привилегированных клас-

сов — тоже с пеленок — го-

товятся стать правителями и

судьями Британии во всех

областях ее жизни.

Этот специфический отбор

лиц, направленный на то, что-

бы впоследствии именно они

стали духовными, политиче-

скими, экономическими на-

ставниками всего общества,

характерен для любой капи-

талистической страны. Ас-

пекты этого отбора могут

быть различны. В Англии

это Итонский колледж. В

США воспитывается уме-

ние «делать бизнес и день-

ги». В Федеративной Герма -

id? моде—

«tefuxcHbte
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час говорю, нет ничего но-

вого. Единственный смысл

вновь говорить сегодня об

истоках наших демократиче-

ских завоеваний в том, что

многие из них находятся под

угрозой уничтожения. С од-

ной стороны, буржуазия

пытается попросту сокру-

шить любую оппозицию. С

другой — капитализм все ча-

ще пытается натянуть на

свое дряхлое тело «красную

рубашку» революции и ис-

пользовать         популярность

идей социализма в своих соб-

ственных интересах. Ко-

гда генеральный директор

Би-Би-Си заявляет: «...се-

годня мы все — марксисты»,

ясно, что следует быть наче-

ку. И когда лондонская газе-

та «Тайме», анализируя про-

цессы современного капита-

лизма, вдруг пишет, что он

«уродлив и деформиро-

ван», держите ушки на ма-

кушке! А уж если крупней-

шая британская пивоварен-

ная фирма провозгласила:

«Присоединяйтесь к красной

революции! Пейте пиво фир-

мы Уотни!», то и у самого

наивного человека должны

открыться глаза. Все это го-

ворит о том, что чудовище —

буржуазное общество — не

будет открыто пожирать нас.

Сегодня оно все чаще при-

глашает нас к себе в объ-

ятия, где нас, естественно,

ожидает смерть.

Именно     в     силу      этих

последних          обстоятельств

серьезные политические и

моральные проблемы запад-

ного мира сейчас не обсу-

ждаются так, как прежде. Их

более не дают ставить на по-

вестку дня людям грубым и

откровенным в своей реак-

ционности, особенно тем,

кто пытается копировать Гит-

лера. Безумный фюрер на-

учил наиболее дальнозор-

ких политиков капитализма,

как не надо вести себя.

Они знают, что, если прибег-

нут к гитлеровским методам

осуществления своих планов

и целей, их ждет ненависть и

осуждение всего мира. И

хотя гитлеры и по сей день

имеются в правящих кругах

каждой капиталистической

страны, особенно США, их

одергивают более прозорли-

вые политики, которые ви-

дят, что мир капитала нахо-

дится в кризисе, которые по-

Ліаюника
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Как же это все произо-

шло? В какой момент да-

ла трещину старая буржу-

азная   мораль?   И  могла  бы

удастся туда проникнуть!)

или чтение заявлений Генри

Форда лучше, чем любые

статьи, подтвердят мои сло-

ва. Это так же очевидно,

как то, что любая попытка

представителей другого клас-

са потребовать для себя по-

литические права или уста-

новить другую систему рас-

пределения духовных и эко-

номических благ всегда бы-

вает встречена враждебно-

стью, которая обычно выли-

вается в борьбу не на жизнь,

а на смерть.

Много шума было поднято,

чтобы доказать, что такие

буржуазные общества, какие

существуют в Британии и в

США, предоставляют своим

гражданам демократические

права. Да, это правда: мы

имеем определенные граж-

данские и конституционные

права. Но только потому, что

мы завоевали их. Нам ниче-

го не давалось по доброй во-

ле. За каждое право, за каж-

дую строку закона мы долж-

ны были сражаться и бороть-

ся, шаг за шагом, буквально

за каждую букву. Зачастую

те демократические учрежде-

ния, которыми так гордятся

ныне наши правящие клас-

сы как доказательством «де-

мократичности» буржуазного

общества, были с кровью вы-

рваны из глотки этих клас-

сов.                              .

нимают, что единственный их

шанс выжить — это развра-

тить всех, кто сопротивляет-

ся  их режиму.

К несчастью для мира ка-

питала, к счастью для мира

прогресса, эта коварная и

хитрая система уничтожения

протеста капиталу часто не

«срабатывает». Если бы она

была безупречной, то в-мире-

не было бы. кровавых войн

во Вьетнаме, в Северной Ир-

ландии, на Ближнем Восто-

ке. Не было бы Анджелы

Дэвис. Не было бы борьбы

против южноафриканского

апартеида.

Дело заключается в том,

что противоречия между

буржуазными мифами и бур-
жуазной реальностью стано-

вятся особенно очевидными

только тогда, когда капита-

лизм вынужден прибегать к

самым резким формам угне-

тения. И задача рабочего

класса капиталистических

стран состоит в том, чтобы

разоблачать все формы это-

го угнетения даже тогда, ко-

гда внешне все выглядит

вполне благопристойно.

Демократия «мифов» —

изобретение старое, но нико-

гда еще эта система не рабо-

тала так изворотливо и изо-

щренно, как сейчас. Сегодня

делается все возможное, что-

бы не допустить высокие мо-

ральные принципы в полити-

ке. Насаждение чувства смя-

тения, растерянности идет

как на самых высших, так и

на самых низших уровнях

общества. И эта система не

задумается ни на минуту,

если придется сделать «ам-

путацию» какого-то своего

органа, лишь бы спасти себя

в целом! Лжедемократия ста-

ла образом жизни западного

общества. В Англии, напри-

мер, появилось «пермиссив-

сосайети» — так называемое

«разрешающее общество». В

области секса и поведения

оно действительно разре-

шает почти все. Практически

все. Старые моральные табу

буржуазии уничтожены. До-

брачные связи (об этом

страшно было подумать еще

совсем недавно!) сегодня счи-

таются нормальным явле-

нием. Сексуальные извраще-

ния — о'кей! Проституция,

оказывается, даже желатель-

на с точки зрения «развития

интеллектуальности». Пор-

нография — один из «жанров

искусства». Мода, музыка,

литература... Все охвачено

сладковатым запахом гние-

ния. Чувствуешь себя, как в

оранжерее, где цветут пре-

красные орхидеи, цветы-па-

разиты. Сюда не допускается

свежий ветер — ведь орхи-

деи могут завянуть...

буржуазия остановить этот

процесс духовного гниения,

если бы хотела?

На эти интересные' вопро-

сы имеются не менее инте-

ресные ответы. Но прежде

чем приступить к ним, хочу

обратить внимание еще на

один аспект нашего «разре-

шающего общества». Он то-

же представляет определен-

ный интерес с моральной

точки зрения.

Сегодня в западных капи-

талистических странах вы не

только можете вести себя в

Вот тогда-то наша «демокра-

тия» продемонстрирует сте-

пень допустимости и своего

разрешательства!

...Разразилась забастовка.

В ней, как в фокусе, кон-

центрируются противоречия,

в ней находит свое отраже-

ние политика и тактика за-

интересованных классов. За-

бастовка — это не одиночное

«частное» заявление «част-

ного» лица. Это выступле-

ние, имеющее огромное со-

циальное значение. Вот

здесь-то вы встретите и

враждебность, и сопротивле-

ние, и нетерпимость. Каждый

забастовщик прекрасно знает

все особенности «западной

демократии», истинные пру-

жины которой глубоко спря-

тант а и ц рвшрд пги чпіераар^ -

шающими» одеждами. Все

дозволено, все «демократич-

но», если речь идет о... по-

стели. Но попробуй-ка встань

и попытайся покинуть оргию.

«Дезертира» ждут преследо-

вания.

Некогда, когда правящие

классы осуществляли пол-

ный контроль над обществом

и когда они даже иногда вы-

ступали в  «паре»  с оппози-

Раапошпаннме

идеалы.

Развеянные

мифы

Нет никакого сомнения в

том, что буржуазный миф

о духовной свободе рас-

топтан. Буржуазия более не

может убедить людей в том,

что даже их маленькая

«частная» свобода является

подлинной, а не мнимой. Лю-

ди стали все чаще задавать

себе вопрос о том, каково же

их положение. Каковы их

права и возможности осуще-

ствления этих прав? И тут

буржуазия поторопилась за-

явить: «Нечего вам беспо-

коиться! Откушайте-ка лучше

от нашего нового интеллек-

туального пирога!». Но на-

ставлять рабочий класс, как

быть честным и благород-

ным, буржуазия более не

могла. Не могла и призывать

к миру между классами. Как

не могла более призывать к

нравственной чистоте, семей-

ному благополучию и много-

му другому. Ибо само буржу-

азное общество выстроено на

эксплуатации, грабеже, наси-

лии, бесчестии, карьеризме,

оппортунизме, "извращенно-

сти во всем. Разрыв между

словами и действительностью

стал сегодня слишком велик,

скрыть его уже более невоз-

можно.

Наступление          рабочего

класса, если прибегнуть к во-

енным терминам, в настоя-

щее время разворачивается

по самому широкому фрон-

ту: идет подготовка к буду-

щим великим сражениям. В

то же время, опять-таки вы-

ражаясь    по-военному,   бур-

jDoJ/m и зло

с позиции

и(іоле/па/гия

и Зц/гжца

Давайте обратимся те-

перь к другой стороне

всей этой ситуации.    Какова

дальновидные политики из

среды буржуа прекрасно от-

дают себе отчет в том, каки-

ми методами им следует за-

щищаться, и являются по-

истине великолепными дири-

жерами на сцене зрелища,

которое получило название

«пермиссив-сосайети». От-

правная точка всех попусти-

тельств сексуальной «рево-

люции», всяческих извраще-

ний, наркотиков, порногра-

фии в том, что человек дол-

жен оставаться все время на-

едине с самим собой. Пусть

только в себе он ищет раз-

гадки своих неурядиц. Если

человека удается убедить,

что ему следует искать воз-

можность расправы над со-

циальным злом в его личных

- oiinubW HflX и сексуальных пере-

живаниях, его удается изоли-

ровать от общества. Таким

образом у нас теперь хоть

пруд пруди наркоманов-«ре-

волюционеров»! Их насчиты-

вают уже сотнями, тех, кто

вливает себе в вены лошади-

ные дозы героина, чтобы до-

казать, насколько они «сво-

бодны» от буржуазного об-

щества. Доказать самим

себе...

жуазия сидит в глубокой

обороне, иногда прибегая к

вылазкам. Там, где они за-

канчиваются удачно для бур-

жуазии, вспыхивает настоя-

щая война. Из поведения

буржуазии можно сделать

вывод: если все ее наступле-

ния, компромиссы, контрата-

ки не дадут ей желаемой по-

беды, она не остановится ни

перед чем: капитал скорее

уничтожит мир, чем отсту-

пится от своих привилегий.

Этот намек на «взорвем все

к чертовой матери!» уже

есть и в самом понятии

«разрешающее общество».

Как я уже говорил, наши

демократы, наш рабочий

класс, наша боевая молодежь

отвоевали у буржуазии нема-

ло. И особенно в области ду-

ховной жизни. Но как только

моральные позиции буржуаз-

ного общестра начинают ко-

лебаться, буржуазия немед-

ленно усиливает атаки. Все

растущая анархия — след-

ствие политических и духов-

ных спекуляций буржуазии —

отличает сегодня западное

общество. Думаю, что никто

из представителей власть

имущих не сидит по отдель-

ности и не придумывает фи-

лософские положения, не

планирует отдельные «опера-

ции». Но уже в силу того,

что выпускники Итонского

колледжа несут в ceijp заряд

«инстинктивного» буржуаз-

ного поведения, они будут

всегда реагировать едино-

душно на все социальные яв-

ления и события, исходя из

своих классовых интересов.

В каждом конкретном случае

им не нужны ни указчики,

ни советчики. Не нужны ни

глубокие схемы, ни планы

действий. Не нужны узкие

заговоры и ухищрения. «Из-

бранные» действуют, не об-

щаясь, сообща, так как их по-

ступки, поведение «запро-

граммированы» в Итоне.

она, эта мораль, которая

отмечает сегодня самую ши-

рокую оппозицию классу ка-

питала? В чем заключается

идея попытки заменить бур-

жуазное общество другим,

лучшим?

Если подходить с классо-

вых позиций, невозможно

найти какие-то эталоны, ко-

торые могут быть общими

для оценки событий и явле-

ний как с точки зрения про-

летария, так и буржуа. Кон-

Говоря это, никто не за-

бывает о той прогрессивной

роли, которую сыграл в ис-

тории капитализм. Многие из

основных свобод, которыми

мы пользуемся сегодня, бы-

ли «зачаты» в недрах толь-

ко нарождающегося капита-

лизма, и мы помним, что

этот строй стремился освобо-

дить человека от пут фео-

дального образа мышления.

Для своего развития это об-

щество нуждалось в людях

широкого кругозора, а не

~в зашоренных, и испуганных

людишках.

Тот факт, что феодальная

реакция (в Англии это была

Реставрация)         вынуждена

была пробивать себе путь в

общество, чтобы захватить

равную долю в правящих по-

зициях, еще не делает реак-

цию родительницей наших

свобод. В этом смысле народ

не обязан ничем и никому,

кроме самого себя.

Задача истинной науки об

обществе — отделить в со-

знании людей воспоминания

о борьбе за' индивидуальные

свободы далеких времен от

борьбы за полную свободу

всего народа последней эпо-

хи. После того как Маркс

проанализировал капитали-

стическую систему отноше-

ний и дал нам научное по-

нимание существующего ' в

ней положения, мир получил

новую мораль. Впервые было

дано научное определение

добру и злу. Впервые было

научно доказано, что они

необходимая часть историче-

ского процесса.

Ценность марксистской

морали в том, что она не яв-

ляется чьей-то выдумкой, она

не была навязана человече-

ству как нечто свыше. Про-

Мо/юль
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насилия

Естественно, есть ка-

кие-то политические ин-

ституты, которые буржуа-

зия вынуждена принять. На-

пример, парламент. Но не-

трудно заметить, что, как

только в парламенте предста-

вители народа завоевывают

большинство, сама же бур-

жуазия разрушает этот пар-

ламент изнутри. Тьер уни-

чтожил Коммуну с помощью

солдат. Гитлер разгромил

Испанскую республику не-

мецкими танками. А вот на-

род всегда стремился прибе-

гать к мирным средствам

решения проблем, в частно-

сти, и к парламенту. Именно

реакция первая становится

на путь насилия, когда видит

угрозу своим преимуще-

ствам.

Короче, что должен делать

народ, когда из подземелий

реакции навстречу ему вы-

ползают тьеры, гитлеры,

франко? История продемон-

стрировала немало примеров,

когда буржуазия прибегала

к морали насилия. И это при

том, что всю свою историю

буржуазия поучала рабочий

класс, что «насилие опасно и

его следует бояться и избе-

гать», вбивала в души   и   в

ностью позиции капитала

имущих. Трудности начина-

ются, когда рабочий класс и

его союзники должны ре-

шить, каким образом они со-

бираются добиваться обще-

ственной собственности на

средства производства. Мо-

жем ли мы убедить капита-

листа отдать его привилегии?

А если нет, можем ли мы ис-

пользовать демократические

возможности нашей системы

(или что у нас в этом плане

имеется), чтобы «превра-

тить» капитализм в социа-

лизм? Размежевание позиций

начинается именно здесь. Ка-

ков правильный путь для

этого? Каков путь непра-

вильный?

Одна из защитник-мер, к

которой всегда прибегало

"буржуазное общество, — это

заявление о том, что любая

попытка изменить общество

не только является беззако-

нием, она опасна, ибо несет

хаос и разруху. Таким обра-

зом, забастовка всегда «бьет

по национальным интере-

сам». Победа в парламенте

левого крыла — «трагедия».

Католики Ирландии, высту-

пающие за свою независи-

мость, — «взбунтовавшаяся

чернь». Вьетнамский народ,

борющийся за свой суверени-

тет, — «сброд бандитов и

разбойников». Палестинцы —

«домашние         террористы».

Негры — «преступники».

Коммунисты (всегда и всю-

ду!) — «предатели». Наклеи-

вая подобные ярлыки, бур-

жуазия пытается воспитать

граждан так, чтобы заставить

их верить, что мы нарушаем

границы морали, как только

пытаемся защитить свои пра-

ва или как только осознаем

в себе силу управлять госу-

дарством и собой без нее,

без буржуазии.

мозг мысль о том, что рабо-

чий якобы не имеет права

на насилие ни при каких об-

стоятельствах. Так было все-

гда. Винтовка в руках рабо-

чего для буржуа символ

всего земного зла и ужаса.

Винтовки же в руках корруп-

цированной полиции США, в

руках английских карателей

или так называемых «добро-

вольных сил», а проще, оль-

стерских «ультра» — все это

прекрасно. Все это — о'кей!

Массовое побоище — о'кей1

Массовые аресты — о'кей! В

долгой истории колониализ-

ма повешения, расстрелы, го-

лод, тюрьмы — все это тоже

о'кей! Но ни в коем случае

не винтовка в руках рабоче-

го! Даже если его жизнь в

опасности! Даже если его

права попраны!

В конце концов рабочие

никогда не любили оружия.

Не хотели его. Они никогда

не хотят видеть свою стра-

ну ввергнутой в граждан-

скую войну. Рабочие никого

не хотят убивать. И только

в оккупированной нацистами

Европе, когда фашизм мил-

лионами уничтожал людей,

сжигал их, подвергал пыт-

кам, какой человек не чув-

ствовал оправдания,, когда он

убивал оккупанта?! Винтовка

в руках рабочего тогда была

еще и моральной силой. Без

нее мы все до сих пор про-

должали бы находиться в

рабстве, потому что на полях

сражений против фашизма

миллионами умирали не

представители буржуазии.

Миллионами умирали рабо-

чие всего мира.

нейтрализовать врага и мо-

рально, и физически. О так-

тике врага при этом следует

помнить постоянно. Лейбо-

ристская партия Англии, на-

пример, получила огромную

духовную и экономическую

•силу после войны. Черчилль

в период своего апогея бук-

вально кричал перед урнами

избирателей, что Британия

нуждается в социальных пе-

ременах. Что же произошло

после этого? В день своей

победы правое крыло лейбо-

ристской партии заложило

первые мины под ту самую

политику, которая привела

эту партию к победе. Шаг за

шагом правое крыло теснило

левое, стремясь к полному

контролю власти. Оно шло

на любые уступки и компро-

миссы с реакцией, отступая

все дальше от завоеванных

позиций. Как известно, это

закончилось предательством

почти каждого принципа, ко-

торые провозглашала прежде

лейбористская партия. И в

этом факте не проето по-

вторение старой истории со-

циал-демократии. В этом —

извечность политики буржуа,

который кричит о себе со-

всем иное, чем он есть на

самом деле. .

Любая партия рабочего

класса черпает силу в своих

принципах, в последователь-

ности своей политики. Когда

движение рабочего класса

попадает в руки оппортуни-

стов, предаются основы мо-

ральных принципов великого

дела борьбы за освобождение

трудового народа. Предает-

ся и его политическое буду-

щее. В этом нет ничего но-

вого, ничего необыкновенно-

го. Мы говорим об этом по-

тому, что сегодня отчетливо

можно проследить тенден-

цию, . когда буржуазия пы-

тается примкнуть к движе-

нию рабочего класса и одно-

временно с этим привнести в

это движение свою мораль,

свои классовые интересы.

Это в особенной степени от-

носится к представителям

интеллигенции. Нельзя не за-

метить, как поток так назы-

ваемых «интеллектуалнет-

ских идей о революции» пы-

тается захлестнуть пролетар-

скую идеологию.

Есть и другие повороты.

Представители интеллиген-

ции нередко переступали

границы своего класса, когда

разум подсказывал им, где

лежит правда будущего. Но,

перешагнув   в   класс   труда,

OfatLadfib,
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Сторонники маркузианст-

ва (мы их называем «мар-

кузитами») и примыкаю-

щие к ним группы утвержда-

ют ныне, что интеллигенция,

а точнее, студенчество из ин-

теллигенции, представляет

новый класс. Более того. Ут-

верждается, что именно эта

группа населения является

наиболее действенным и ре-

волюционным' классом, пото-

му что современный рабочий

класс якобы безнадежно

развращен и бессилен, так

как он «нейтрализован своим

буржуазным благополучием».

Мораль этой позиции очень

интересна. Если студенты яв-

ляются подлинно революци-

онным классом, значит, на их

плечах лежит долг не только

вести вперед революцию, но

и принимать все революцион-

ные решения в пользу сра-

жающегося рабочего класса.

Но в жизни такое еще не

имело   места.

Основные противоречия

буржуазного общества имеют

бесконечные формы для сво-

их проявлений. Взрыв инди-

видуализма — это одно про-

явление. Война во Вьетна-

ме — другое проявление. Но

разве можно заявлять, что у

рабочего класса не хватает

боевитости сегодня только

потому, что он сражается на

менее резко очерченном

фронте борьбы, чем Вьет-

нам? Чем расизм? Боевые

действия рабочего класса за-

частую бывают скрыты в

грандиозном конфликте, в

котором находится в данный

момент все буржуазное об-

щество. Каждый день и на

каждом этаже нашего обще-

ства можно найти сот-

ни тысяч примеров бое-

вых, мужественных дей-

ствий рабочего класса в за-

щиту   демократии,    которых

сражения против фашизмаі

Лучшие представители ин-

теллигенции Британии оста-

лись лежать в сухих полях

Кастилии, сражаясь за рес-

публику.

...Кристоферу Кодвеллу

не было и тридцати лет, он

оставил богатейшее литера-

турное наследство, практиче-

ски еще не исследованное.

Дэвид Гест. Ралф Фокс.ч

Пали десятки писателей,

художников, музыкантов из

Франции, США, Германии,

Италии. Пали сотни и тыся-

чи представителей интелли-

генции Испании. Мысли и

произведения трех молодых

англичан, названных мною,

выпускников Оксфорда и

Кембриджа,           неоценимы,

марксистская мысль Брита-

нии понесла с их гибелью

колоссальнейшую утрату;

Да, теория нуждается в

молодых умах, нуждается в

творческой мысли -интелли-

генции. Но для нее подойдут

лишь те, кто, переступив гра-

ницы своего класса, оставит

за этими границами буржу-

азные идеалы, буржуазную

мораль и представления. Это

отнюдь не значит, что рабо-

чему классу не следует всту-

пать в союз и работать с

людьми, которым трудно бу- Ч

дет принять решительное

«классовое крещение». Су-

ществует немало мужествен-

ных представителей буржу-

азной интеллигенции, кото-

рые жертвуют многим, защи-

щая либеральные идеалы.

Мы можем понять их, и мы

должны сотрудничать с ни-

ми, но при этом мы должны

помнить о том, что между

нами всегда будет лежать ру-

беж: наша мораль и их мо-

раль. Слияния этих двух мо-

ралей быть не может.

Жизнь оказывает на

интеллигенцию капиталисти-

ческих стран .-все большее

давление, невозможно далее

спокойно стоять в стороне от

событий, невозможно зани-

мать абстрактные позиции,

избегать участия в социаль-

ных конфликтах. И так как

уходить от реальности ста-

новится все труднее, некото-

рые представители интеллиі ,

генции пытаются найти «за-

пасный выход». «В соврё^

менном технологическом об-

ществе не остается клас-

сов», — утверждают они. Эта

платформа очень заманчива

для буржуа: ведь на ней мо-

жно плыть против всяких

классовых волн — и не уто-

нуть.

никто не видит и о которых

буржуазная печать не желает

вспоминать. «Маркузиты»

считают боевые выступления

принадлежностью лишь пред-

ставителей интеллигенции.

Они не могут видеть, вер-

нее, не хотят, что боевые дей-

ствия подразумевают нечто

гораздо более сложное, мно-

гогранное и последователь-

ное, чем просто «революцгі- (

онные выступления». Они не

знают этого, потому что они

ничего не знают о жизни ра-

бочего класса.

Выдумки 6 преимуще-

ственной роли интеллиген-

ции на современном этапе

направлены на то, чтобы все-

мерно нейтрализовать основ-

ную цель классовой полити-

ки рабочих, затемнить на-

значение объятий, о которых

я говорил в самом начале

этой статьи.

«Оставьте          революцию

нам...» — твердят буржуа.

Объятия становятся все ши-

ре, все теплее, все гостепри-

имнее. И смыкаются желез-

ным кольцом эксплуатации и

реакции, как только мы дове-

ряемся им. В ответ на это

«приглашение» мораль наше-

го рабочего класса должна

быть, как всегда, чистой,

принципиальной. благород-

ной. Это не исключает гиб-

кости, но исключает, однако,

догматизм и твердолобость.

Эта истина должна быть всем

ясна и очевидна. И пока мы

будем придерживаться ее,

мы будем уверенно идти че-

рез все испытания, колеба-

ния, сомнения, разочарова-

ния, преодолевая происки

опасного врага.

Октябрь 1917 года про-

возгласил новую форму че-

ловеческого достоинства; но-

вую форму мужества и бла-

городства. Они были рожде-

ны мыслью и опытом обыч-

ных людей, которые отдали

себя до конца бескорыстному

служению интересам таких

же, как они, обычных, про-

стых людей.

И нет в мире более высо-

кой морали, чем та, которая

была провозглашена в октяб-

ре 1917 года. Нет более вы-

сокого благородства.

ЛОНДОН.


