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Они родились в августе,

1 25 пет назад. Один —

'писатель и драматург,

другой — литературный и

театральный критик, тре-

тий — актер и режиссер.

Каждый из них поклонял-

ся своей музе. Но все они

искренне служили теат-

ральному искусству, всем

сердцем любили Отечеет- •

во.

В 1905 году «гвоздем» сезона
критика назвала спектакль
«Иван Мироныч», поставлен-
ный почти одновременно на
сцене МХТ и в Драматическом
театре В. Комиссаржевской. As- ,

тор пьесы — ЕВГЕНИИ НИКО- /
ПАЕВИЧ ЧИРИКОВ. Успех ее был
обусловлен идеей — осуждение'
«человека в футляре», образ ко-
торого ассоциировался с цар-
ским режимом.

Другая известная драма Ев-
гения Николаевича «мужики»
написана под влиянием судеб-
ного процесса, где судили без-
земельных крестьян, к касалась
острейшего вопроса, связанно-
го с нищетой русской деревни.

Однако, по мнению М. Горь-
кого, лучшим произведением
Чирикова стала пьеса «Евреи».
В письме к Пятницкому
М. Горький писал: ; ; ... .,

«А теперь -г возрадуйтесь и-о^^сілит^сь. Евг^чирмков
написал пьесу/ «Евреи».- Я вам
скажу вот что — первый, раз
в русской литературе является,
произведение, так елввно, мет- -
ко, верно изображающее отно-
шение к евреям... Пьеса закан-
чивается трагической картиной
погрома, но и без этого он*
едва ли прошла бы в России
даже сквозь общую цвнЛ«'у;
Возникает вопрос оо издании
ее в Германии. Пьеса произве-
дет огромный шум — это необ-
ходимо, это будет».  .   ....    .-.-. Ѵ л

Горький оказался прав.. Пье-
су в России к постановке... не
разрешили. Зато она ' шла-- с
большим успехом на сцен»*
Парижа, Лондона, Вены, .а »
Германии ее поставили русские
студенты, и она произвела ог-
ромное ! впечатление.

русский драматург Еі Н. Чири-
ков написал шестнадцать пьес
В них как в зеркале отразилась
убогая провинциальная і жизнь
России начала XX ■•начл-уйИн__

Примерно в это   же   время в

петербургских          газетах          и
журналах стали ' появляться
статьи замечательного литера-
турного и  театрального  крити- /

НА КУГЕЛЯ, острого на язык,/
^обладающего, ярким литератур-'
ным стилем. В течение двадца-
ти двух лет регулярно выходил
созданный им журнал. «Театр
и искусство» (1897— 1918), став-
ший по существу летописью
жизни русских театров.

У Кугеля был своеобразный
взгляд на сценическое I искус-
ство. Он, горячо споря с оппо-

нентами, постоянно отстаивал
интересы драматургов н акте-
ров н подозрительно относил-
ся к работе режиссеров. В одной
из своих многочисленных ста-
тей критик писал:                         ^

«Режиссер — это рок. '.' Ны-
нешние постановки во все еУ-
ющим свой нос режиссером —

это трагедия рока. Некуда уй-
ти от него. Едва пьеса попала

в руки режиссера из современ-
ных вседержителей,— с этого
первого момента начинается
трагедия навязывания актеру
властного обязательного мне-

ния... с этой минуты красоте
будущего актерского создания

нанесен    неисправимый Тдар»,
Как бы А. Р. Кугель   оценил

творчество      своего      ровеенн- ,

на — выдающегося   латышского /

менно был и режиссером, и ак-(
тером7 Это обстоятельство не

мешало ему ставить прекрас-
ные спектакли и создавать не-

забываемые образы на сцене.
Добрая слава о нем разошлась
далеко за пределы его родины.

іл Я9ч"Чо?«лПОЧТН Умчать- «8»ЯЯЯПІ9 **» е небольшим пе-
рерывом, руководил Рижским
латышским театром. Значи-
тельным событием стали его

постановки «Блудного сына» по

пьесе классика латышской дра-

матургии Р. Блаумана и поэти-

чееиой романтической драмы
Аспазии «Вайделоте».                '

Как актер, Озолинь тяготел' it
психологической          разработке
внутреннего    содержания   роли.

Шиллера) н многие другие,  к-;

П.^золинГмГпосте% а̂д,ф^
нировался единый актерский
2 н £ амбль - «"Росло немало яр-
ких художников. ИсключителЕ
"У юж известность приобрели
tfcS? Ду «УР' Д аі »« Акмейтыня"Роберт Янсон, Юлия Скайдрн-
те, Александр ФрейманисГ^
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