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Сергей Овчароі:

«НАРОДНОЕ ИСКУССТВО -

МОСТИК МЕЖДУ НАРОДАМИ»
БЛАГОДАРЯ ленинград-

скому режиссеру Сергею Ов-

чарову~у"~нас~ появился на-"

циотйлёный русский кине-

матограф. Раньше говорили

о грузинском, литовском, ук-

раинском кино, а вот рус-

ского как такового (не путать

с советским!), основанного

на народных традициях и

фольклоре, — не было. Сняв

«Нескладуху», «Небываль-

щину», «Левшу» и послед-

ний фильм «Оно», Сергей

Овчаров стал одним из са-

мых ярких современных ре-

жиссеров. К сожалению, его

фильмы лучше знают за ру-

бежом. У нас их прокатная

судьба весьма печальна.

Недавно в Риге прошла

ретроспектива творчества

Сергея Овчарова. Наши кор-

респонденты встретились с

режиссером.

—   Сергей, как у вас все

началось?

—   Родители купили мне

кинокамеру, правда, долго

сомневались, стоит ли это

делать. В тринадцать лет я

стал кинолюбителем. Потом

был Московский . институт

культуры. Это был первый

выпуск режиссеров люби-

тельского кино. Нас набира-

ли в качестве режиссеров,

а в конце почему-то стали

выпускать как руководите-

лей-администраторов студий.

Мы возмутились, устроили

забастовку и пригрозили от-

казаться от дипломов. В кон-

це концов добились своего.'

Потом — Высшие режиссер-

ские курсы. Профессиональ-

ную деятельность начал с

1 979 года. Учась в институ-

те культуры, я снял восемь

короткометражек. В институ-

те мы осваивали все кино-

профессии: сами друг у дру-

га были сценаристами, опе-

раторами, актерами, худож-

никами.

—   Извините за баналь-

ный вопрос: вы страдали в

годы застоя?

—   Вообще мой приход в

кинематограф был сопря-

жен с большими психологи-

ческими и даже физическими

мучениями. Курсовую рабо-

ту на «Ленфильме» я сни-

мал, голодая и живя где-т;о

по вокзалам и переговорным

пунктам. Я не ленингра-

дец и в течение месяца не

мог попасть на студию. Ме-

ня просто не пускали, пото-

му что у меня не было удо-

стоверения. Не пускали де-

лать фильм. Вот так, не

имея прописки, без денег, я

все же сделал свою первую

картину. Когда я работал

над ней — это была «Небы-

вальщина», — мне пришлось

полностью сменить пять со-

ставов съемочных групп. Мне

просто вредили, мешали сни-

мать. Сейчас все иначе. Со-

здано большое количество

молодежных кинообъедине-

ний, «Объединение первого

фильма». Можно даже не

иметь специального кинема-

тографического образования

и делать фильм.

—  Но с прокатом все рав-

но не все  благополучно...

—   Когда я слышу слово

«прокат», у меня начинается

судорога. Потому что все,

что было загублено в нашем

кинематографе, — благодаря

прокату. Когда я попытался

сказать об этом в «Кинопа-

нораме», то из всей моей

гневной речи, с благослове-

ния редакторов, оставили од-

ну фразу:   «Я    человек    из

провинции, поэтому ничего

не понимаю». А все осталь-

ное выбросили в корзину.

Варварски обошлись с «Не-

бывальщиной»: Госкино эту

картину приняло, а прокат

уничтожил. Потому что все

10 копий (а ббычное их ко-

личество — 2000 экземпля-

ров) стерлись, порвались.

Картины нет. Есть ведь раз-

ные способы загубить фильм:

показ в утренние, часы, пол-

ное отсутствие рекламы и так

далее.

—   Вы основываете свои

фильмы на народном слове,

целыми пластами используе-

те фольклорный материал.

С чём это связано?

—  Фольклор — многопла-

новое искусство, которое се-

годня выражается в каких-то

поверхностных проявлениях,

формах, не имеющих ничего

общего с подлинным искус-

ством, я сосредоточился на

фольклоре, много читал. Пос-

ле «Нескладухи» у меня

остался большой творческий

материал. Он давил на ме-

ня, заставил сделать «Не-

бывальщину». Раньше сме-

ховая культура — шутки,

анекдоты — была известна

любому человеку. Сегодня

она стала «элитарным»

искусством. Мы отдалились

от смехового воззрения на

мир. Наше современное ми-

роощущение слишком насуп-

ленное, суровое. Весь юмор

в том, что все «измы» ро-

дились из крестьянского

искусства. Все деформации

реалистического искуссства.

вышли из фольклора. Совре-

менный авангард — это пе.

репевы созданного. Когда я

делал свои фильмы, я пре-

дугадывал, что начнутся на-

циональные волнения. Но,

по-моему, только . фольклор;

только народное искусство

есть мостик между народа-

ми. Не пресное, слащавое;

сусальное, а соленое, перче-

ное, ироничное — суть лю-

бого Народа, Поэтому я обра-

щаюсь к смеховой культуре,

именно в этой области ле-

жит та улыбка, самоирония,

которых нам так не хватает.

Смеховая культура — это

не обязательно смешно, но

обязательно остро. Иван!

Грозный, например, тоже!
был ярким ' представителем;

смеховой культуры. Хотя

юмор у него был зловещий,:

смертоносный. Он даже уби-

вал в рамках этой культуры.

Он не просто казнил, он

прежде развенчивал своих

врагов. Этот царь был ещё

и замечательным писателем,

он подписывался псевдони-

мом Парфений Юродивый,

Девственник Юродивый.

—   А вы смогли бы сде-

лать фильм на другом на-

циональном материале?

—   Я долгое время жил

на Северном Кавказе. Мне

предлагают сделать фильм

на адыгейском материале. И

я совершенно не исключаю,

такой возможности.

—  Три года назад Союз

кинематографистов был в

авангарде перестройки. Пер-

вый из творческих союзов,

который не только на сло-

вах, но и на деле начал под-

держивать обновление жиз-

ни. Куда пропал весь мощ-

ный импульс лидеров Сою-

за? Почему нет шедевров,

нет попросту добротных

фильмов?

—   Кинематограф захле-

стнула публицистика,    доку-

ментальное кино. А с дру-

гой стороны — кака^-то при-

думанная коммерциализация.

Придуманная, потому что у

нас невозможно сделать ком-

мерческое кино: нет , индуст-

рии, нет денег, нет настоя-

щей зрелищной школы.

—   Что вам не нравится в

советском кино?

—   Мне трудно вам отве-

тить. Дело в том, что я —

отличный зритель. Иногда

на меня ругается жена, что

я сижу и смотрю какой-то

плохой фильм. Но я-то знаю,

что даже самый плохой

фильм требует колоссальных
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рая может себе этщ позво-

лить. Там огромно! количе-

ство зрителей-обывателей,

ную ки-

• завлаДе-

смот-

денег

готовых жевать4 пр

но-резинку.   Миром

ло видео.  Его можно

реть дома,  не: пла

за билеты. В •. западных    ки-

велино-

ит треть

ще сча-

отрнца-

вндео:

У нас

нотеатрах на мноп

лепных: фильмах ей]

зала, и прокатчики|
стливы.

—  На Западе выработался

иммунитет на все

тельное,  что «сть

насилие, порнограф)

же эти страшные Зерна по-

падают на благодатную поч-

ву...

—   У нас отсутствует та

часть института драматургии,
которая позволила юы кон-

струировать филы\| с точ-

ки зрения его зрелищности.

У нас нет возможности

«взорвать» ■ материал. Нас

не учили красиво (упаковы-

вать хорошие идеи. I
—   Ваши литературные

пристрастия?

—   Я люблю Классику.

Особенно меня волнует твор-

чество Лескова. По I сути это

загубленный- человек, уми-

рая он писал: «Похороните

меня по самому і плохому

разряду, я плохой, нехоро-

ший». Будучи либеральным

интеллигентом, он был «за-

тюкан» революционными  де-

is с

кто пашет землю. А что

крестьянин может быть фи-

лософом, человеком, достиг-

шим полного совершенства,

гармонии с природой и кос-

мосом, никто не может и

подумать.

—  Каким вы видите буду-

щее России?

—   Я думаю, что этого

будущего я не увижу. Рос-

сия непредсказуема, в ней

ничего не происходит по ма-

териальным законам. Эта

Территория источает какие-то

особые флюиды. По крайней

мере, умиротворения не бу-

дет.

—  Вы бы хотели родиться

в другой стране?

—   Побывал я в Америке,

«покайфовал» в бытовом пла-

не, вкусно поел и попил. По-

том наступил странный мо-

мент: желание убежать от

всего этого. Я вдруг понял,

что хочу быстрее домой, по-

тому что там мне гораздо

страшнее и интереснее. Это

как фильм ужасов: притяги-

вает и отталкивает одновре-

менно. Для обывателя, ко-

нечно, там лучше. Но для ху-

дожника нет более благо-

датной страны, чем наша —

в смысле материала, тем,

проблем. По ним ходишь но-

гами, как по полезным иско-

паемым.

затрат.  Мне известно,    чего

это стоит.

—   Как вы думаете, поче-

му наще кино не пользуется

популярностью на Западе?

—  У зрителей США «мар-

сианское» восприятие, у них

совершенно другое мироощу-

щение. Они, например, не

понимают, почему положи-

тельный герой, всегда посту-

пающий правильно, может

вдруг убить. Им трудно по-

нять «достоевщину».

—   Однако Достоевский у

них довольно известен...

—    Только среди узкой

касты интеллигенции,    кото-
і

мократами за свои призывы          •   Ваши планы на буду-

к реформам.  Что бы ни го-   шее?

ворил Лесков, все вызывало      ,—  Такое    отвращение    к

бурю гнева. Хоть это звучит   производству...

и банально, но наши судьбы         Светлана  ЖУРАВЛЕВА,

в чем-то схожи.  Мы никогда              Марк ГОРФИНКЕЛЬ.

не могли    никому    угодить.          ■•■___________

Та же  «Небывальщина» вы-   РИНМПННННННВШН

зывает нападки со всех сто-   '
рон. Одни говорят, что    это

просионистское      произведе-

ние, другие — что    русское

националистическое,     третьи

— космополитическое.. Наве-

шиваются    нелепые ярлыки.

Это,  на мой взгляд, полное   •

невежество.  Мы     привыкли,   ,

что крестьянин — это    тот,


