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—  Что делать с писателем Овалояым? Он разгла-
шает тайны советской разведки! — и Берия поло-
жил парад Сталиным книгу «Рассказы майора Про-
нина».

—  Что делать? ПроучитьІ — ответил вождь,..
Подобно миллионам советских людей, Овалов был

взят ночью. И пока   велось   следствие,   целый год

варил, что произошла ошибка, что вот-вот откроет-
ся даерь тюремной камеры, и некто справедливый
и прекрасный скажет ему: «Вы свободны!».

Но вместо етого писателю сказали: «Статья 58,10.
Антисоветская агитация». И он просидел 8 лат

в тюрьме и 7 провел а ссылке. «И то повезло:
мог бы и вовсе не вернуться...», — считает он.

Момент первый:

проницателъ н ы е

глаза майора Про-

нина и его коллег.

Читаю и перечитываю
повесть и диву даюсь, за
что был арестован автор?
Какие тайны открыл вра-
гу? То, что чекист-развед-
чик Иван Николаевич
Пронин воспитан партией
и беспредельно ей пре-
дан? Что он меньше всего
думает о себе и весь от-
дается делу? Что являет
собой образец отваги и
проницательности, и пото-
му всегда успешно борет-
ся с врагами нашего наро-
да, всякими там шпиона-
ми и агентами капитали-
стической разведки, пыта-
ющимися подорвать осно-

вы нашей жизни?
Нет, писатель ни на

йоту не отступал от поли-
тики всеобщей подозри-
тельности и шпиономании,

насаждаемой тогда в стра-
не, Все плохое, все неудач-
ное, все провалы   —   это

нул написать о политиче-

ской разведке страны, чем
и вызвал пристальное к

себе внимание. Пронин
настолько отличался от
приспешников Берии, что
уже одно это могло ро-
дить особую неприязнь ко
мне...

Во-вторых, я никогда не

был «своим» для этого ве-
домства. Напротив, к то-
му времени я уже давно
был у него на особом сче-

ту. Так что арест зрел не
один год.

В 1931 году Государст-
венное издательство худо-
жественной литературы
выпустило мой роман
«Ловцы сомнений». В
центре повествования —

образ директора типогра-
фии коммуниста Василия
Брянцева,           заявившего
вслух, что он сомневается

в правильности линии
партии...

Овалов достает с полки
две книжки журнала «Ок-
тябрь». Пожелтевшие лом-

Как-то на заседании
секретариата Российской
ассоциации          пролетар-
ских писателей раздал-

ся звонок: «Товарищ
Фадеев, товарищ Сталин
интересуется, каким обра-
зом роман Овалова по-
явился в печати?». Это
звонил Поскребышев. И я

вижу, как меняется в лице

Фадеев (он был главным
редактором «Октября»,
опубликовавшего мой ро-
ман). «Я предлагаю объя-
вить мне выговор за пуб-
ликацию ошибочного ро-
мана», — говорит он.

А вскоре в газетах ме-
ня разделали «под орех».
И пришлось бы мне сов-
сем худо, посадили бы
еще тогда, если бы не

одна случайность. Не-
доброжелатели Фадеева
положили на стол Стали-
на положительный пись-
менный отзыв о «Ловцах»,
подписанный          автором
«Разгрома». Таким обра-
зом, часть гнева, который
вызвал мой роман,   обру-
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от них, от врагов Совет-
ской власти. Вредители,
взрывают шахты, вызыва-

ют падеж поголовья пти-

цы. Шпионы посягают на

жизнь ученых, изобрета-
телей, так как только
убив патриотов, они могут

завладеть их тайнами,
имеющими государствен-

ное значение. И всему

этому с успехом противо-

стоит простой и скром-

ный, добрый и веселый,
умный и находчивый, сме-

лый и решительный, а

главное — проницатель-

ный и справедливый майод.
Пронин.

И не только- Противо-
стоит, но и всячески пред-

отвращает многие не-
счастья, которые могли бы
случиться со страной
исключительно из-за ко-
варства врагов народа...

Изданная в 1941 году
«Воениздатом» повесть

«Рассказы майора Прони-
на» вскоре становится

бестселлером. И не муд-

рено. Уж очень нравится

всем Пронин — хороший
человек, который, прежде
чем кого-то подозревать,

многократно          проверит

свою версию. Народ та-
ких справедливых любит,
Даже многочисленные
анекдоты о всевидящих
глазах майора, которые
следят за тобой даже в

самых укромных местах,
хоть и не лишены иронии,

говорят о популярности
этого литературного пер-
сонажа.

Но в том-то и парадокс
времени, в том-то и ужас
всего происходившего с

нами, что даже «свой»,
казалось бы, писатель,
впервые в советской лите-
ратуре обратившийся к

образу сотрудника совет-
ской разведки, оказывает-
ся за решеткой. Всех под
одну гребенку стрижет
сталинщина. Так надеж-
нее!

свой внезапный арест? —

спрашиваю у Овалова.
— Однозначно тут не

ответишь. Причин было
много. Во-первых, я дей-
ствительно первым   риск-

кие страницы, прожившие

58 лет, несут на себе
имена Фадеева, Панферо-
ва, Караваевой, Медын-
ского, Луговского. И ря-

дом Овалов — «Ловцы
сомнений». «Мне кажет-

ся, партия идет по невер-

ному пути. Я сомневаюсь,

действительно ли мы

строим что-то новое», —

читаю слова главного ге-

роя романа — Брянцева.
А когда его обвиняют в

антисоветчине, он бросает
своим оппонентам: «При
жизни Ленина вы не по-

смели бы так говорить».
И пусть в конце книги

Брянцев кончает жизнь

самоубийством, его со-

мнения не могут не за-

пасть в душу читателя.

А чего стоят разговоры

наборщиков между собой:
«Совсем деревню налога-

ми задушили. Никакого
интереса нет мужику хлеб
сеять». Или: «Скажи на

милость, где вы их (кула-
ков) нашли? Каждого хо-

рошего хозяина кулаком
считаете...». И последняя

цитата: «Скажи-ка, това-

рищ, что у вас в деревне

хорошего?». — «Хороше-
го?.. С голоду помирать
скоро будем».

Роман «Ловцы сомне-
ний» написан «по горячим

следам». Это сейчас мы
начали говорить о траге-

дии коллективизации. А
что побудило автора тог-
да, в 1929-м, писать так

открыто? Неужели не
страшно было «дразнить
гусей»?

Лев Сергеевич Шапова-
лов (Овалов — его лите-
ратурный псевдоним) от-
вечает на этот вопрос не
сразу.

— Понимаете, до 37-го
года было далеко. Многие
коммунисты еще жили
Лениным, его нормами
партийной этики. Еще шли
дискуссии, В партийной
оппозиции были порядоч-
ные, но ошибающиеся лю-
ди, болеющие за судьбы
страны. Так я думал. Так
и писал. Писал правду и

не боялся, что меня обви-
нят в двурушничестве, в
пособничестве троцкизму
и еще бог знает в чем. Но
случилось обратное.

шилась    на    голову    Фа-
деева...

Потом, на следствии,

мне припомнили все: и

«воспевание троцкизма»
в «Ловцах», и даже пер-

вое выступление в «Прав-
де», с которого началась
моя литературная карьера.

Это была стихотворная

поэма «Стальной пропа-
гандист».

Еще раньше, в 37-м,
меня по этому же поводу
«прорабатывали» на парт-
коме. «Вы что себе по-

зволяете?! Поэмы Рыкову
пишете! А в романе «Лов-
цы сомнений» опять к

нему возвращаетесь: там

ваши наборщики говорят:

«Мы все равны: от Рыко-
ва до тебя». Кого про-

славляете?! Не могли что

ли его Калининым заме-

нить?»...

■ ' Так что видите — бди-
тельные глаза коллег мое-
го майора следили тогда

за каждой «крамольной»
строчкой... А тут еще эта

история с пастернаков-
ским «Гамлетом».

— Какая история?
...И Овалов поведал мне,

как дружил с Пастерна-
ком и вместе с ним горе-

вал, что никто не хотел

печатать стихи поэта. Пас-
тернак переводил тогда
«Гамлета», был очень ув-
лечен, всюду ходил с

шекспировским томиком.
И Овалов, бывший глав-
ным редактором журнала
«Молодая гвардия», риск-
нул напечатать ластерна-
ковский перевод. И не
только напечатал, но и
заплатил за эти замеча-
тельные стихи, как за
оригинал.

А вскоре Овалова вы-
звал к себе секретарь ЦК
ВЛКСМ Михайлов. Ока-
залось, что главный бух-
галтер издательства обви-
нил Овалова в разба-
заривании народных де-
нег. «Зачем напечатали
«Гамлета»?», — спросил
Михайлов, «А товарищ
Сталин говорит, что моло-
дежь надо знакомить с
Шекспиром», — нашелся
Овалов. «Это он вам лич-

но сказал?». — «Нет». —

«Тогда вы свободны!».

Через несколько дней
главный редактор получил
выписку из решения бюро
ЦК ВЛКСМ: «Слушали
просьбу т. Овалова осво-
бодить его от занимаемой
должности.     Постановили
—       просьбу удовлетво-
рить».

Потерял место. Чудом
уцелел после «Ловцов»,
а также после «проработ-
ки» на парткоме за Рыко-
ва (посадили тогда не

Овалова, а... секретаря
парткома). Долго ли еще
оставалось Овалову жить
на свободе? Без всяких

объяснений цензура вдруг

запрещает печатание «Про-
нина» в журнале «Знамя».
Однако повесть нравится

Молотову, и этого доста-

точно, чтобы книга вышла
в издательстве. Это-то и
сгубило Овалова.

Но тогда он еще ничего
об этом   не   знал,   хотя

предчувствие     опасности
томило  его.   Кругом  шли

аресты.    Все,    исподволь
копившееся, выливается у

него в мистическое стихо-
творение «Голубой ангел»:

не в силах ему

противиться — это

мать, невеста, жена,
Нарушаем мы

тайну сердца,
.   .   называем их имена.

А утром с ужасом

слышим, что любимых
настигла смерть.

И тоска проникает
в душу, и гнетет

небесная твердь.

Мы ничего не знаем,
не видим божьих сетей,
Не знаем, что это ангел

уносит лучших людей...
Страшно   бодрствовать,

еще   страшнее   засыпать.
Ведь   именно    по    ночам

приезжает   «черный     во-

рон». Но Овалов старает-

ся   не   думать   об   этом.

. Спорит,   что   непременно
напечатает     свое    стихо-

творение   и...   выигрывает
спор.   Правда, стихи пре-

вращаются в перевод анг-

лийского   блюза, которым

пользуются     иностранные
шпионы для поддержания
связи с агентами.   Но по-

бедительный   майор   Про-
нин, разумеется, разгады-

вает эту головоломку.

Вот как приходится вег_

село    хитрить    писателю!
И факт   остается фактом
—  стихи напечатаны. Бо-
лее того, они дали на-

звание новому произведе-

нию. Книга выходит перед

самой войной, когда дни

Овалова на свободе уже

сочтены: скоро ему,предъ-

явят нелепое обвинение...
Сейчас писатель гово-

рит, что ни о чем конкрет-

ном тогда не догадывал-

ся. Но как же понять тот

факт, что в «Голубом
ангеле» Пронин разгова-

ривает со своим знако-

мым писателем так, будто
предвидит обвинения Бе-
рии? «А если обо всем

этом написать, не ска-
жут,  что это не нужно?»,
—    спрашивает  писатель.
—  «Почему?» — удивил-
ся Пронин. «Ну, скажут,
что я раскрываю методы
расследования, привле-
каю, так сказать, внима-
ние...».

«Ну и нерешительны же
вы, братья-писатели.,, —

Пронин поднял меня на
смех. — Кто это может
сказать? Во всех государ-
ствах существуют разве-
дывательные учреждения,
которые засылают и будут
засылать к нам своих
агентов. Так почему же
вредно об этом напом-
нить? А методы? Как нет
ни одного преступления,
абсолютно похожего на
другое, так нет и одина-
ковых методов для рас-
крытия этих преступле-
ний»,

Что это? Прозрение бу-
дущего или постижение
настоящего?

Д. АБРАМОВА.

(Окончание следует)


