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Ѳ дание думы

последние

месяцы пе-

ред летними

каникулами

очень напо-

м и н а л о

Смольный

семнадцато-

го года. Нет, по ее коридорам

опоясанные лентами матросы

не таскали "Максимы", у вхо-

да ее не стоял солдатик, нака-

лывающий на штык револю-

ционные пропуска, но напря-

женная атмосфера готовяще-

гося захвата власти ощуща-

лась во всем — в бесконечных

внеочередных заседаниях

штабов за закрытыми дверя-

ми, в немногословии коммен-

тариев журналистам, отрыви-

стости и четкости команд

партийных вождей... Даже

мирные аграрии, похоже, хо-

дили от кабинета к кабинету

строевым шагом и с военны-

ми лицами. А сколь строг был

контроль за вражескими ла-

зутчиками! Удостоверения

внештатным помощникам де-

путатов не патриотических

фракций до пятого июля не

выдавались им целых полго-

да. Надевал ли Зюганов по ве-

черам парик и накладную бо-

роду, не установлено — про-

летариат революционную

конспирацию соблюдает свя-

то, но что установлено точно

—   работа над законами для

думского большинства все это

время была чем-то вроде на-

кладной бороды, то есть ак-

том чистого камуфляжа.

Наверное, нет необходимо-

сти при этом делать оговорку,

что к культуре данное утверж-

дение относится в первую го-

лову. В прошлой думе ее про-

блемами занимался неболь-

шой подкомитет, в нынешней

— особый комитет во главе со

Станиславом Говорухиным и

бывшим министром культуры

Николаем Губенко , (зам).

Увы, плоды деятельности

этих двух организаций лучше

не сравнивать, ибо сама их

деятельность лежит в разных

сферах бытия. Прошлый под-

комитет худо-бедно, но про-

бовал заниматься законода-

тельными и бюджетными

проблемами культуры, и од-,

нажды, произведя инвентари-

зацию, я даже сам удивился,

сколько подкомитету удалось

сделать за весьма сжатые сро-

ки (см. "Промежуточный фи-

ниш" — "Куранты", 28.07.95).

Ну а что записывать в актив

говорухинско-губенковскому

комитету, даже определять за-

труднительно, ибо по сути

своей это было не законода-

тельное подразделение, а бое-

вое, нацеленное на захват

культуры в ходе общего захва-

та власти в стране народно-

патриотическими силами. И

поскольку этот общий захват

сорвался, то и Луначарского

ни из Губенко, ни из Говору-

хина не получилось. А сама

культура пусть и одичавшая,

пусть и с подтянутым от голо-

да животом, но осталась пока

пастись на воле, без конвоя,

что, бесспорно, надлежит рас-

сматривать как явную недора-

ботку Комитета по культуре,

хотя ее большевистские пол-

ководцы все это время щедро

тратили силы и талант на ос-

корбления президента и диск-

редитацию демократической

тирании (Говорухин даже стал

мне сниться ночами стоящим

на броневике с брандспойтом

в руках, подключенным к ас-

сенизационной бочке).

Но обратимся все же к пло-

дам законодательного творче-

ства комитета. В первом чте-

нии принят закон "О государ-

ственной поддержке кинема-

тографа РФ". Прошлая дума

разрабатывала его. в двух ва-

риантах, но до ума не довела,

так что можно поздравить

коллег из новой думы. Что

еще?.. Ах да, закон "О музей-

ном фонде РФ и музеях РФ"

доведен до полного согласо-

вания с президентом. Хоро-

ший закон, мы его приняли

год назад в трех чтениях, но с

президентом согласовать не

успели. За работников музеев

можно порадоваться, но...

окупают ли все-таки столь

скромные трудовые показате-

ли достаточно высокую зарп-

лату членов комитета, вот в

чем вопрос, как выразился бы

по этому поводу принц дат-

ский.

Тут Говорухин с Губенко

вправе разгневаться, ибо я (не

иначе    как    злонамеренно!)

из 300 народных избранни-

ков, проголосовавших за за-

кон в третьем чтении (те 23

депутата, которые проголосо-

вали за закон во втором чте-

нии, но ровно через минуту и

27 секунд почему-то не под-

держали его в третьем, бес-

спорно, заслуживают лишь

серебряных медалей).

Не хочется углубляться в

юридические комментарии

текста этого исторического

(или, может быть, истериче-

ского?) юридического шедев-

ра: какие статьи Конституции

и Гражданского кодекса он

игнорирует, какие междуна-

родные соглашения и конвен-

ции (являющиеся по Консти-

те и под их неусыпной охра-

ной. Это на словах.

За период с 1956 по 1959

год в ГДР (без всяких там

компенсаций и эквивалент-

ных обменов) было вывезено

более полутора миллионов

предметов искусства (960

картин, 17 тысяч гравюр,

33,4 тысячи скульптур и т.

д.). Злодеи -демократы совер-

шили столь массовое ограб-

ление российских музеев,

обездолив художественно со-

ветский народ, действитель-

но имевший и моральное, и

юридическое право требо-

вать от немецкого государст-

ва компенсаций за неисчис-

лимые    утраты    ценностей

осело в тайниках самой Гер-

мании. . Сортируя награблен-

ное немцами на освобожден-

ных территориях, союзники

наши далеко не всегда торо-

пились вернуть добро закон-

ным хозяевам. Русские эмиг-

ранты сообщали в свое вре-

мя, что зачастую самое цен-

ное американцы, перепутав

адреса по рассеянности, от-

правляли к себе на родину.

Короче говоря, наших куль-

турных ценностей до сих пор

попрятано со времен войны

во всем мире столько, что

компенсировать их тем ми-

зерным числом спорных

культурных ценностей, кото-

рые принятый думой закон

Андрей НУЙКИН:

ЖАДНОСТЬ ФРАКЦИЮ
объявляет российской собст-

венностью (тем более что по-

давляющее их количество по

уже существующим междуна-

родным соглашениям и без

нынешнего закона признает-

ся нашей собственностью!),

— все равно, что утрату сло-

на "компенсировать" при-

своением таракана.

Удастся ли эти ценно-

сти    разыскать    и

вернуть?  Не-              __,--■''%
легко.                „----"''         4

умолчал о главном законода-

тельном подвиге возглавляе-

мого им подразделения и, по-

хоже, всей коммунистической

думы в целом. Речь идет о

принятии (на "ура", почти

что с водружением на голову

докладчика Губенко лаврово-

го венка) федерального зако-

на "О культурных ценностях,

перемещенных в СССР в ре-

зультате Второй мировой вой-

ны и находящихся на терри-

тории РФ".

Закон этот прошлая дума

дважды отвергла как противо-

речащий Конституции и ГК,

юридически безграмотный— и

политически вредный. Й вот

правда (вернее, "Правда") во-

сторжествовала! Все ино-

странные культурные ценно-

сти, попавшие на территорию

РФ в ходе войны и сразу по-

сле ее окончания — любым

способом, не важно кому до

того принадлежавшие (про-

тивнику ли, союзнику ли,

нейтральному ли государству,

частному ли лицу, государст-

ву ли или общественной орга-

низации...), торжественно

объявлены законной собст-

венностью Российской Феде-

рации.

Ура! "Золото Шлимана"

уже теперь точно наше, и его

можно смело пускать на пере-

плавку, чтобы отлить бюст

Губенко и по медали каждому

туции приоритетными по от-

ношению к внутреннему за-

конодательству) перечеркива-

ет?.. Об этом исписаны за по-

следние годы тонны бумаги.

А поскольку основные поло-

жения принятого закона, по

свидетельству Правового уп-

равления думы, "почти пол-

ностью совпадают с текстом

отклоненного прошлой думой

проекта", то пришлось бы

просто заново толочь ту же

воду в той же ступе. Какой

смысл? Депутаты "народно-

патриотического" блока все

равно ни юридической лите-

ратуры, ни газет не читают.

Исходя из этого я просто

проинформирую тех, кто из-

брал такую прорву коммуни-

стов и националистов в думу,

как именно они защищают

там интересы горячо любимо-

го ими народа. Как на словах

и как на деле.

"Президент вывез, я не

знаю точно когда, две карти-

ны из такого рода культурных

ценностей венгерского про-

исхождения для вручения их в

качестве государственного да-

ра", — так вот Н. Губенко в

своем докладе обличал прези-

дента-демократа за "разбаза-

ривание" ценностей, принад-

лежащих народу России. Как

видите, каждая картина, каж-

дая строка архивных доку-

ментов у коммунистов на уче-

культуры в период фашист-

ского нашествия? Демократы

тогда сидели в лагерях. Тран-

жирил народное добро тогда

президиум ЦК Коммунисти-

ческой партии Советского

Союза. Ради поддержки ми-

ровой пролетарской револю-

ции, конечно (это если за-

быть о том, что коммунисти-

ческие бонзы попрятали в

собственных гостиных и

спальнях). А нотная библио-

тека города Гамбурга была

возвращена немцам совсем

недавно — в бытность това-

рища Губенко министром

культуры РФ, при его непос-

редственном участии. Это на

деле.

Так вот партия Говорухина

— Губенко оберегала ценно-

сти культуры в прошлом. А

вот как собирается делать это

в будущем. При помощи это-

го самого Закона о реститу-

ции, как его называют в оби-

ходе.

В 1994 году Россия переда-

ла Германии три тома пре-

тензий, где перечислены 40

тысяч предметов искусства

только по двум музеям

Санкт-Петербурга и одному в

Орле. На подходе еще два то-

ма по Пскову, Ростову, Цар :

скому Селу... Германия пока

не прокомментировала этих

претензий. Конечно, не все

из перечисленных в реестрах

,_.-""             Но
не    слу-

W"*'          чайно   же   их

столь старательно

прячут! По международным

соглашениям и правовым

нормам в случае обнаружения

их можно истребовать по суду.

Пока можно. В случае вступ-

ления в силу данного закона

все они будут для России по-

теряны. Безвозвратно.

И если в этой ситуации в

Европе или за океаном обна-

ружатся вдруг, допустим,

'^Янтарная комната", "Ико-

ностас Суворова" или еще ка-

кая-нибудь бесценная рос-

сийская реликвия, их нам уже

смогут не отдавать, ибо миро-

вое сообщество — и наши

противники в той войне, и

наши союзники по антигит-

леровской коалиции — скорее

всего, примет (как об этом

сейчас прямо говорится)

"адекватные ответные меры".

Уже сейчас объявление всех

перемещенных ценностей без

разбора нашей собственно-

стью квалифицируется как

акт конфискации, противоре-

чащий современному между-

народному праву. . "Адекват-

ные меры" в ответ — это не

только свертывание программ

культурного сотрудничества,

бойкот России в многочис-

ленных международных орга-

низациях и признание утра-

тившими силу многих жиз-

ненно важных для нашей

культуры международных до-

говоров и соглашений. И не

только невозможность выво-

зить за рубеж ставших нашей

собственностью перемещен-

ных ценностей. Это еще и

возможность ареста (по реше-

нию судов) любых (!) наших

выставок и ценностей, ока-

завшихся за рубежом. И даже

более того. Как говорится в

заключении Правового управ-

ления думы за подписью В.

Исакова: "Такие меры могут

касаться   не  только  россий-

ских ценностей, вывезенных

за рубеж вследствие  Второй

мировой войны, но и любой

другой    собственности    как

РФ, так и находящихся под ее

юрисдикцией юридических и

физических лиц". Так что не-

вольно   в   голову   приходит

крамольная мысль — уж не

зарубежные    ли    владельцы

этих наших бесценных сокро-

вищ инициировали разработ-

ку и принятие злополучного

закона о реституции в столь

провокационном    варианте?

Чтобы получить право вынуть

эти ворованные сокровища из

тайников  и  начать  ими ле-

гально пользоваться без бояз-

ни, что суды потребуют вер-

нуть их законному владельцу!

Огромные    политические,

материальные и духовные ут-

раты, которые несет принятие

закона, настолько очевидны,

что возникает недоумение —

чем же вызвано столь друж-

ное голосование за него на-

родных    избранников?    Не

просто  же   их  юридическим

невежеством в конце концов!

В печати ведь не раз вполне

популярно   объяснялись   все

последствия их безответствен-

ности  в  вопросе  о  переме-

щенных ценностях.

" Многих депутатов, по-мое-

. му,   просто   психологически

подавили  перед  голосовани-

ем. В своем "историческом"

выступлении   в   обоснование

закона Н. Губенко громоглас-

но (при поддержке большин-

ства зала) заклеймил всех его

критиков,   всех  сторонников

других  альтернативных  про-

'\ ектов на эту тему " национал -

|| предателями",   объединив-

| шимися с "немецкими пе-

\  реписчиками     истории",

\  "лжетолкователями   меж-

\ дународного        права",

\ "варварами,   маскирую-

\  шимися под цивилиза-

\ торов, которым следу-

\  ет зажать их бессове-

\ стные  рты"...  Фрак-

■,  цню   "Наш  дом   —

.. >   Россия" во главе с

__,-'-*""      Беляевым,   которая

сочла поначалу нецелесо^

образным   принятие   закона,

он вопрошал с надрывом и

"намеком":   "Я  вас спраши-

ваю: где же "ваш дом", уважа-

емая партия власти, — в Гол-

ландии,   в   Германии   или   в

России, где фашисты расстре-

ляли вашего деда, Сергей Ге-

оргиевич?"

А несогласному с ним заме-

стителю председателя Коми-

тета по культуре М. Сесла-

винскому Губенко бросил ми-

моходом: "Что касается ва-

шей заинтересованности по

поводу коллекции Кёнигса,

то я, конечно, поздравляю

вас, что вы на открытие этой

выставки в музей приезжали в

машине голландского по-

сла..."

Если учесть, что Сеславин-

ский ездил на выставку на

метро и вообще не знаком с

голландским послом, то, на-

верное, станет понятнее, как

в нынешней коммунистиче-

ской думе достигается едино-

душие.

Стоит ли, однако, нам с ва-

ми тратить пыл души на такие

мелочи, скажете вы, навер-

ное. Тем более что Совет Фе-

дерации уже отверг проект за-

кона, так что перечисленные

последствия, которыми он

нам грозил, предотвращены

раз и навсегда. Если бы! Я не

случайно завел речь о едино-

душии думы и о том, как оно

достигается. Два месяца пар-

ламентских каникул пролетят,

как миг, и депутаты наши,

полные сил и новых патрио-

тических замыслов, пахнущие

морем и дорогим коньяком,

вновь соберутся в зале. Что,

спрашивается, помешает им,

уже набравшим однажды в

поддержку своего безграмот-

ного и вредного законопроек-

та 323 голоса, преодолеть как

отклонение Совета Федера-

ции, так и вето президента?

Для этого ведь достаточно

всего трехсот голосов.
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