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Под таким заголовком 17 но-

ября прошлого года в нашей

газете была опубликована

статья, в которой критико-

валась деятельность главного

режиссера Государственного

русского драматического те-

атра имени А. С. Пушкина

Г. Ю. Нестера. К ритиковались

его постановки и — главное —

его неудовлетворительная пе-

дагогическая деятельность в

институте искусств.

Сегодня у нас достаточно

новых проблем, чтобы к ста-

рым возвращаться дважды.

Но, к сожалению, других спо-

собов реально взглянуть на

ситуацию, иных способов

воздействия — нет. Необходи-

мо вторичное вмешательство

редакции. Надеемся, послед-

нее.

Что происходит после кри-

тической статьи? Приходит

официальный ответ-

Но его в редакции все не

было и не было. Я получил

его в Ашхабаде лишь восемь

месяцев спустя после статьи.

Как сообщили в горкоме пар-

тии, он был послан в апреле,

то есть четыре (!) месяца по-

надобилось, чтобы расставить

точки над «і» (сейчас трудно

выяснить, почему до редакции

официальный ответ спустя че-

тыре месяца после публика-

ции не дошел. Но в конце кон-

цов даже и не это самое глав-

ное, принципиальное значе-

ние имеет его содержание, о

котором скажем позже).

Ситуация была такова: ме-

сяц, второй ответа не было,

принцип гласности нарушен.

А поскольку всегда найдутся

люди, для которых честь мун-

дира означает в первую оче-

редь похвалу мундиру, прихо-

дится опять ворошить старое

дело и снова доказывать то,

что в статье уже было дока-

зано.

Как только вышла статья —

началась атака, которую пове-

ла заведующая отделом лите-

ратуры и искусства газеты

«Туркменская искра» Л. И.

Качурина. В первую очередь,

атака на студентов, в защиту

которых и выступал коррес-

пондент.

«Качурина после выхода

статьи «Таланты и чиновни-

ки» часто приходила в инсти-
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тут и беседовала буквально с

каждым из нас. В каждой бе-

седе Качурина навязывала

свое мнение о Нестере и даже

обвиняла нас в подлости по

отношению к Нестеру. А мы

просто хотели, чтобы он оста-

вил нас в покое, потому что

общение с ним было неприят-

ным и даже невозможным».

«После статьи к нам прихо-

дила Качурина, которая при

опросе старалась перетянуть

нас на сторону Г. Ю. Несте-

ра...» «Л. Качурина позвонила

мне домой и пригласила меня

к себе (оказывается, мы со-

седи). Там она стала вдалбли-

вать мне, что оболгали золо-

того человека. Навязывала

мнение о том, что корреспон-

дент, якобы из личных побуж-

дений, написал заведомую не-

правду. Мы с ней разошлись

во мнениях и остались каж-

дый при своем. На следующий

день она побывала в институ-

те и беседовала с другими

студентами».

Это строки из писем быв-

ших студентов Г. Ю. Нестера,

которые они передали мне в

Ашхабаде. Не знаю, какие

еще методы воздействия мо-

гут к ним применить, — поэто-

му фамилий Студентов не на-

зываю.

Вот они лежат передо мной,

эти письма, написанные нерв-

ным, почти еще детским по-

черком. И больше всего меня

поражает и задевает, если хо.

тите, что речь в них идет о

моем коллеге-журналисте —

человеке, в котором люди все-

гда видят защитника спра-

ведливости. Журналист — не-

редко та последняя инстан-

ция, к которой обращается от-

чаявшийся, часто уже разу-

верившийся во всем человек.

Но кажется мне, что не

стремление отстоять правду

двигало   Качуриной.

Естественно, появилось пись-

мо-опровержение. И не одно.

Подписали его трое: сама Ка-

чурина и два редактора кино-

студии «Туркменфильм» —

X. И. Гусейнов и Ф. К. Емелья-

нова. Письма полетели не

только к нам в редакцию...

Можно было бы здесь разби-

рать эти письма по пунктам

и доказывать неправоту их

авторов. Но, думаю, это вряд

ли будет интересно читателю.

Однако об элементарной че-

стности авторов письма и че-

ловека, которого они защи-

щают, можно судить по одно-

му   только   факту.

Когда только начиналась

учеба в институте, еще пер-

вые полсеместра не прошли,

еще не угас восторг от того,

что поступили, еще все пре-

подаватели — а уж руководи-

тель курса точно — казались

едва ли не богами, Нестер

попросил ребят написать ему

письма : что им нравится в

институте, что не нравится,

чего они ждут от совместной

работы. Нес'тер обещал нико-

му этих писем не показывать.

Но... Цитаты из них использу-

ются теперь, как доказатель-

ства любви студентов к сво-

ему педагогу, вопрос же о том,

как личные письма попали в

чужие руки, предпочитают не

обсуждать.

А вот что пишут о Несте-

ре ребята сегодня: «Г. Ю. Не-

стер проработал с нами год.

У меня сложилось о нем мне-

ние, как о педагоге, очень

плохое». «Со статьей «Талан-

ты и чиновники» полностью

согласен. С первого курса на

нашем факультете складыва-

лась нервозная обстановка».

«Очень часто на лекции, не

зная, что говорить, Нестер

рассказывал пошлые анекдо-

ты».

Знаю, что мне могут возра-

зить: мол, ребята, моло-

дежь — что с них взять? К

тому же летом в Ашхабаде

весь курс найти не удалось —

как же другие мнения?

Пожалуйста, другие мнения:

взрослых, авторитетных лю.

дей.

Преподаватель института,

куратор курса 3. Н. Носова

рассказывала мне, что отно-

шения  ребят   с   преподавате-

лем были плохие. Перед экза-

меном по мастерству педагог

сказал, что не несет ответ-

ственности за то, что ребята

покажут — в общем, это не-

удивительно, потому что из

плана групповых и индивиду-

альных занятий Нестер вы-

полнил хорошо едва ли поло-

вину. Экзамен по сценической

речи вообще занял у него...

пятнадцать  минут,

В. И. Глазунов, проректор

института искусств, счита-

ет выступление газеты абсо-

лютно верным. Работу Несте-

ра в качестве преподавате-

ля — неудовлетворительной.

Институт вообще был против

создания отделения «Актер

театра драмы и кино». Нет

ни кафедры, ни помещений,

ни штатных преподавателей.

Более того: с первого раза

не смогли даже набрать сту-

дентов, пришлось организо-

вать второй поток абитуриен-

тов... Но, как говорит Глазу-

нов, министр культуры очень

хотел, чтобы отделение от-

крылось. И оно открылось. И

Нестер стал преподавать. 29

мая с. г. «Советская культу-

ра» выступила со статьей

«Министерская драма», в ко-

торой деятельность министра

культуры республики А. Ма-

милнева была подвергнута

серьезной критике.

— Статья правильно под-

нимает вопросы воспитания

кадров в республике. Мы

этим тоже очень озабоче-

ны, — говорит министр. А я

ему не верю.

Не верю, например, потому,

что, говоря о заботливом от-

ношении к кадрам, о том, —

это уже конкретно, — что

нужно поддерживать таких

талантливых режиссеров, как

Р. Исмаилов, министр уверен-

но сообщает, что Исмаилов

работает в ашхабадском

ТЮЗе. А он уволен по собст-

венному желанию еще 28 ян-

варя    этого  года.

Не верю я еще и потому,

что с кадрами работников

культуры   в    республике    не

все обстоит хорошо. Вот, на-

пример, трудовая книжка

Б. С. Шакиряна. Кем только

он не работал: слесарем, ма-

стером по пошиву чехлов,

завскладом, а затем год... ис-

полнял обязанности директо-

ра объединенной дирекции

парков культуры и отдыха

Ашхабада. Сегодня он — тех-

ник аттракциона.

Возможно, это вполне до-

стойный человек. Но, согла-

ситесь, вопрос с кадрами ра-

ботников культуры решается

странновато.

Не хочу вдаваться в спор

о том, хороший или нет Г. Ю.

Нестер театральный режис-

сер. Скажу только о том, что

ни один из критиковавшихся

в статье спектаклей на гаст-

роли в подмосковный Но-

гинск не поехал.

Может быть, и не стоило

бы возвращаться к этой исто-

рии вторично, но проблемы,

которые она вскрыла, уж

больно сегодняшние. Навер-

няка не было бы ни письма-

опровержения, ни необходи-

мости возвращаться к теме,

если бы министерство приня-

ло необходимые меры, а не

пошло по пути наименьшего

сопротивления. Нестер был

«уволен по собственному же-

ланию». (Заявление он поло-

жил не ректору —■ прямо на

стол министру).

И уж точно, закончилась

бы история еще в декабре,

если бы критическое выступ-

ление газеты воспринималось

как тревожный сигнал, а не

как нападки на некоторых

«уважаемых», как считают в

министерстве республики, лю-

дей.   Если    бы    официальный

ответ пришел быстро и был

бы действительно ответом по

существу. Ведь гласность —

значит все вместе, коллекти-

вом, обществом ставить проб-

лемы и стараться их решать.

А что официальный ответ,

подписанный секретарем Аш-

хабадского горкома Компар-

тии Туркменистана Ж. Ча-

рыевой? В нем сообщается,

например: «Уровень препода-

вания материалов, отсутст-

вие специальной педагогиче-

ской подготовки послужили

причиной освобождения т. Не-

стера от преподавательской

деятельности в конце 1984-85

учебного года». Напомню:

Нестера не освободили, а он

ушел по собственному жела-

нию. Еще написано, что Ис-

маилов работает режиссером

туркменского ТЮЗа. Напом-

ню: это не так...

Каждый день, приходя в

редакцию, я жду, когда на

меня придет то, что журнали-

сты почему-то называют «те-

лега». Я знаю, что Качурина,

Емельянова и Гусейнов напи-

шут, что приехавший коррес-

пондент не разобрался, что

был необъективен и что-ни-

будь еще, что даже предста-

вить себе трудно. На всякий

случай сообщаю им: в Ашха-

баде у меня было семнадцать

встреч с двадцатью пятью

людьми. Если этого кажется

мало, готов встречаться с кем

угодно и сколько угодно.

Только, по-моему, время

встреч в этой истории прош-

ло. Наступило время реше-

ний.

А. МАКСИМОВ.

(Наш спец. корр.).

Ашхабад.

КОГДА ВЕРСТАЛСЯ НОМЕР

Бывает же такое! В вечерней почте редакции оказался

конверт из Ашхабада. Письмо, содержащее обвинение в

ипредвзятостях» , на этот раз уже нашего специального кор-

респондента А. Максимова. И авторы письма все те же, и

стиль все тот же...

Но нашим ответом может быть только то, что уже сказа-

но в публикации. Мы будем надеяться: точку в этой пе-

реписке и главное — в этой истории — в Ашхабаде все же

поставят!


