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D    ЭТОЙ книге,   сконцентрировав-

шей богатый жизненный   опыт

выдающегося мастера искусства —

Вл. Ив. Немировича- Данченко, много

-   примечательного,  много  интересного. ,

Автор часто встречался с корифеями

русской литературы я  сцены,    сам

Цимеет огромный опыт работы в не-

-  кусстве. Ему есть что поведать но-

вому поколению работников ис-

кусств. И не только работникам ис-

кусств. Эту книгу с интересом про-

чтет наш широкий  читатель. 

Первые главы книги посвящены

встречам с А. П. Чеховым.

А. П. Чехов отличался исключи-

тельной скромностью. Литературу

он любил страстно и в то же время

у него не "было постоянного литера-

турного «поста», он не находился

«на олѵжбе» нп в одной редакции.

Не мало времени Антон Павлович

уделял своей врачебной практике.

Так, в имении Мелихово, куда он

переехал с семьей. Чехов охотн

чпл крестьян. Немирович-Данченко

пишет, что он шцел там у него что-

то около 800 листков, на которых

регистрировались больные, лечив-

шиеся у Антона Павловича в тече-

ние одного года.

Страницы, посвященные Чехову,

полны большой любви к этомѵ заме-

чательному писателю. О нем автор

говорит с огромной внутренней теп-

лотой. И это можно в значительной

степени оо'яенить духовной близо-

стью Чехова и Немировича-Данчен-

ко. О Чехове будущий создатель

Художественного театра пишет:

«Между чеховскими персонажами

и теми образами, которые препод-

носились драматургами старым ак-

терам, шла пропасть. Нет ц в по-

мине того сценического лака, каким

мы, драматурги, считали необходи-

мым покрывать наших героев и, в

особенности, наших героинь. Про-

стые люди, говорящие о-самых про-

стых вещах, простым языком, ок-

руженные будничной обстановкой».

Этот простой, без лакировки, язык

был родственен идеалам созданного

позднее Художественного театра, об'-

явив'шего воину мшиуре, вычурности.

Немирович- Данченко рассказыва-

ет, как ставили в Петербурге в им-

ператорском театре чеховскую «Чай-

ку». Актеры, репетируя эту пьесу,

долго не могли найти образов, соот-

ВОСПОМИНАНИЯ

Вл. Ив. НЕМИРОВИЧА-ДАНЧЕНКѲ
ветствовавших замыслу автора. Тут
уже нельзя было отыграться заез-

женными штампами, сотни раз за-

ученными интонациями н т. д. Ну-

жно было найти свои, особые, че-

ховские образы. Не было в пьесе и

никаких эффектных «номеров»,

вызывающих аплодисменты ігуЗли-

кп. Все было просто, если можно

так сказать, —будничное Посовето-

вать же актеру, как играть роль,

Чехов не умел. Даже много позже,

уже в Художественном театре, на

вопросы актеров он отвечал:

«Там же ѵ меня все написано».

В то же время ои требовал от

режиссеров и актеров большой про-

стоты. Он говорил: «Надо же все

это совсем просто, вот как в жизни.

Надо так, как будто об этом каж-

дый день говорят».

Актеры и режиссер, не пошедшие

верных образов, в пьесу не верили.

И Немвровдч-Даиченко с возмуще-

нием пишет:

«Казенное отношение, казенное де-

ло. II оставалось оно таким, несмо-

тря на присутствие любимого писа-

теля...».

Ііьеса провалилась. «Самые по-

этические места, — как утверждает

автор, — принимались  со  смехом».

Чехов был чрезвычайно расстроен

этой неудачей. Прекрасная, дыша-

щая поэзией пьеса Чехова, вслед-

ствие бездарной постановки в импе-

раторском театре, провалилась под

шиканье позолоченной публики. Че-

хов на другой же день уехал из

Петербурга, нп с кем не повидав-

шись.

«Своим он послал:

«Пьеза шлепнѵлась и провалилась

с треском. В театре было тяжелое

напряжение недоумения и позора.

Актеры играли гнусно, глуііш. От-

сюда мораль: не следует писать

пьес».   .

Антон Павлович, как пишет Вл.

Ив. Немирович-Данченко, долго яе

мог оправиться от этого удара.

Много рассказывая о Чехове. Вл.

Ие. Немирович-Данченко здесь же

вспоминает свою драматургическую
деятельность,  пользовавшуюся   в то

время значительным успехом. Вы-

дающийся в будущем руководитель

Художественного театра уже тогда в

своих пьесах показал незаурядный

талант, прекрасное знание законов

сцены. С интересом читаются и стро-

ки, посвященные педагогической ра-

ите автора в филармонической шко-

ле в Москве.

II.

У Вл. Ив. Немировича-Данченко

не раз мелькала мысль о своем, но-

вом театре. S тут он вспомнил о

Станиславском-Алексееве, талантли-

вую работу которого он видел в лю-

бительском кружке. Он послал К. С.

Станиславскому предложение встре-

титься для переговоров. Одновре-

менно Владимир Иванович обратился

с предложением создать новый театр

к управляющему Московскими теат-

рами. Встреча с последним показала

Немировичу-Данченко, что перегово-

ры с ним лишь пустая трата

времени. Идея создания нового

театра не по плечу была царском ѵ

чиновнику. При встрече же со Ста-

ниславским Немирович - Данченко

сразу нашел общий язык. Оба горе-

ли страстной любовью к большому,

настоящему искусству, оба жажда-

ли этого большого, настоящего, і ув-

лекающего искусства.

Автор, рассказывая о зачатия

нового театра. — Художественного

театра, пользующегося сейчас такой

огромной любовью советского народа

и награжденного высшей наградой

правительства —■ орденом Ленина,

—язвительно пишет о бюрократиче-

ской, затхлой обстановке в тогдаш-

нем старом театре.

Тогда можно было «скорее уяз-

вить, — пишет Немирович-Данчен-

ко. — самолюбие лучшего актера,

чем среднего чиновника. Отказать в

расходе по постановочной части иди

по вознаграждению работника сие-

ны, но создать новую должность для

молодого человека, приехавшего аз

Петербурга с запиской от се сия-

тельства»'.

И вспоминая о первых шагах но-

вого театра, организовывавшегося з

тяжелых дореволюционных    услови-

ях, когда душилась   всякая   живая

мысль,  Немирович-Данченко   пишет:

«...с первых же дней революции,

когда дело театра, станет крупней-

шим государственным делом, когда'

театру будет придано значение, не-

бывалое в истории человечества и

его дѵховиоп культуры, —тогда уже

все театры, все до единого, до само-

го глухого угла страны, воспримут

организацию Художественного теат-

ра, как нечто совершенно естествен-

ное, с чем спорить даже не придет

никому в голову».

Вл. Ив. рассказывает (подробно о

том огромном труде, который вкла-

дывался в Художественном театре

в каждую постановку, о скрупулез-

ной работе всего коллектива над

каждым  новым спектаклем.

Автор с иронией вспоминает р

том, как до революция— «власть пре-

держащие» унизительно относились

к театру и к актерам, рассматрива-

ли театр, как грешную забаву, а

актеров — как существа визшего

порядка. Автор рассказывает о та-

ком достаточно показательном для

юго времени случае.

«Даже незадолго до революции

священник в Самаре отказался слу-

жить панихиду по знаменитой^ Ко-

миссаржевской, так. как она была

«актерка», т. е. существо, стоящее

вне возможностей быть прощенной

на дом свете, и потому грех даже

молиться о пей».

Кончает же свою книгу Немиро-

вич-Данченко словами, которые, в

сопоставлении с приведенными вы-

ше, ярко показывают, какая глубо-

кая пропасть лежит между тепереш-

ним и тогдашним положением акте-

ра. Он пишет:

«Социальное положение сегодняш-

него актера так резко разнится от

прежнего, замкнутого в стенах те-

атра, шпрочаіііииіі жизненный поток

страны так захватывает все его су-

щество, что вместе с художествен-

ным наследием отцов его психика

получает и новое содержание и но-

вый закал».

III.

Первая  встреча   «художественші-

ков» с А. М. Горьким произошла из.

даче у А. П. Чехова в Крыму во

время гастролей театра в Ялте. К

этому времени уже имя Горького

было широко известно в России.

Вл." Ив. Немирович-Данченко, со-

поставляя Чехова и Горького, чрез-

вычайно выпукло записал:

«Очень интересно было просле-

дить отношения между Чеховым и

Горьким. Два таких разных. Тот—

сладкая тоска солнечного заката,

стонущая мечта вырваться из этих

будней, мягкость и нежность красок

и линий; этот —тоже рвется из ту-

склого «сегодня», но как? С боевым

кличем, с напряженными мускула-

ми, с бодрой, радостной верой в

«завтра», а не в «двести-триста

лет».

Краткая, но достаточно .яркая

характеристика.

Первая пьеса Горького «Мещане»

была запрещена к постановке в

Художественном театре, т. к. боя-

лись демонстрации на спектакле

против тогдашнего президента Ака-

демии наук великого князя Констан-

тина Константиновича, исключивше-

го Горького из Академии. Лишь пос-

ле хлопот разрешили эту пьесу по-

ставить  «только для абонентов».

Успех другой пьесы Горького —

«На дне» был мировым, как заме-

чает Вл. Ив. Немирович-Данченко.

О встречах «художественников» с

великим" писателем А. М. Горьким,

о его работе в театре, давшей столь

много для идейного роста этого теат-

ра, читатель с интересом прочтет

главы под объединяющим названием:

«Горьковское» в Художественном те-

атре».

Московский Художественный те-

атр прошел большой путь. Было

много радостных побед. Были и по-

ражения. В революцию этот театр

расцвел всеми красками своего пре-

красного, захватывающего искус-

ства. МХТ и его руководители —

народные артисты СССР Станислав-

ский и Немирович-Данченко, как п

многие актеры этого театра, награ-

ждены орденами Советского Союза.

В книге «Из прошлого» Вл. Ив.

Немирович-Данченко рассказывает

об истории этого замечательного те-

атра, о драматургах театра — Горь-

ком, Чехове и др., о запоминающих-

ся встречах и т. д. Такую книгу

стоит прочесть.           М. АЛЛОВ.


