
_

2 '7 Ш 1!

Сегодня мне захотелось ска-

зать несколько слов о моло-

дых актерах, которых я встре-

тил совсем недавно на москов-

ской сцене, зачастую впер-

вые узнавая их имена.

Имя Марины Неёловой я,

разумеется, знал. Она была

уже знаменитой. В кино, но

не в театре. А это совсем не

одно и то же. Была какая-то

стремительная смена театров,

и вот я смотрю ее на сцене

«Современника» в «Четырех

каплях» В. Розоза.

...В кабинет директора фаб-

рики вошла вытянувшаяся,

тонкая девочка с бледнень-

ким и очень серьезным лицом.

Она непрестанно расплетала и

заплетала свои светлые косы,

так как страшно, до хрипоты,

волновалась перед этим важ-

ным разговором. Волнение ге-

роини М. Неёловой было абсо.

лютно, непритворным, не ак-

терским. Она пришла защи-

щать своего «несовременного»,

ранимого папу, свою семью от

хама-начальника, и это было

ее, М. Неёловой, кровным де-

лом. Речь шла о достоинстве.

Шутка? Дело было, конечно,

нешуточное, но улыбка жанра

все время витала над этим

вполне драматическим диало-

гом.

Прежде всего это объясня-

лось удивительным даром ак-

трисы необычайно ясно и кон-

кретно видеть то, о чем она

говорила: она видела своего

школьного приятеля Петю,

который ей явно нравился.

«Да, он высокий», — со сдер-

жанной гордостью говорила

она, и вы ясно представляли

себе этого парня. Видела в

своем воображении лимон и

ощущала, какой он кислый, а

кислого она терпеть не мог-

ла: идиосинкразия, ничего не

поделаешь. И простая фраза

о чае — «мне без лимона, по-

жалуйста» — вдруг расцвета-

ла милым юмором, так ее от

этого лимона передергивало.

Видели не только ее глаза.

Видели руки. Из неуклюжих

они вдруг превращались в

гордые и изящные, когда она

говорила о вещах, по ее мне-

нию, прекрасных. То руки по-

казывали, по-своему изобра-

жая своего рода «цепную ре-

акцию», как мы друг другу

нервы портим и что у нас от

этого в семье делается; то ру-

ки наступали нв директора,

словно готовясь пронзить его

насквозь, словом, они были

весьма красноречивы и рас-

сказывали о характере гор-

дом, естественном, боевом и

вместе с тем по-детски неза-

щищенном. Какая-то доверчи-

вая незащищенность и сила. В

сплаве этих, несоединимых,

казалось бы, понятий — М. Не-

ёлова. И я очень порадовался

способности молодой актрисы

к смелым метаморфозам, ког-

да увидел ее отнюдь не девоч-

кой, а прелестной и одинокой

молодой женщиной, встречу с

которой война подарила кор-

респонденту        Лопатину — в

пьесе К. Симонова «Из запи-

сок Лопатина», поставленной

тем же театром. В этом эпизо-

де, в этом эскизе был совсем

иной характер и вместе с тем

та же отчаянная доверчивость.

Только прибавилась горечь

опыта. Выть разной и вместе

с тем не потерять себя — это

особенность    настоящих    акт-

рис.    .

Только что в Италии я был

свидетелем того, как едино-

душно принимали на венеци-

анском «Виенале», в Риме и

других городах этой «теат-

ральвейшей» страны сов-

сем молодого дебютанта Мос-

ковского театра сатиры Нико-

лая Пенькова, исполняющего"

в «Клопе» Маяковского роль

Присыпкина. Когда-то эту

роль играл один из корифеев

театра — В. Лепко. С тех пор

прошло двадцать лет. Как ни

странно, мне вспомивается,

что этот хам, оторвавшийся

«гс треском от своего класса»,

в исполнении В. Лепко был за-

стенчив, ему вроде было стыд-

от одной немолодой актрисы

Художественного театра —

дальше станет понятно, зачем

понадобился мне этот пример,

вроде бы «не укладывающий-

ся» в тему статьи.                t

В памяти осталась легенда

о том, .как в пору триумфаль-

ного успеха мхатовской «Ан-

ны Карениной» в театр при-

шла никому не известная жен-

щина, блестяще показала сце-

ны из знаменитого спектакля

и была принята в театр, что-

бы играть эту роль вместе с

А.' Тарасовой и К. Еланской.

Потом прошли годы, что-то

было сыграно, но настоящей

судьбы в театре не было.

И вот в спектакле, постав-

ленном Олегом Ефремовым и
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но того, что он совершает по

своему зоологическому неве.

жеству.

«Зерном» Присыпкина —

Н. Пенькова стала ргрессия.

Этот ничего не стыдится: хо-

лодно и жестко разделывает-,

ся он с любившей его женщи-

ной и, как танк, прорывается

к зеркальному шкафу. Он за

шкаф горло перегрызет. И

убежден, что прав. Демагогии

ему не занимать: «А может, я

весь свой класс своим благо-

устройством возвышаю. Во!»

Конечно, автором новой кон.

цеццпи спектакля и, роли был

его постановщик Валентин

Плучек, но то, что он нашел

«соавтора» в начинающем ак-

тере, — немало.

С совсем неизвестным для

меня артистом встретился я

на спектакле Театра имени

Станиславского по излишне

дидактической пьесе А. Ку-

терницкого «Еще не вечер»,

поставленном Лесем Танюком.

Смотрю я этот спектакль, в

котором герой губит свой та-

лант, соблазняясь карьерой в

легкими благами, однако не

его судьба оказывается ивте.

ресной в первую очередь. „За-

глядываю в программку: Вик-

тор Турбин, ученый, друг тер-

заемого угрызениями карьери-

ста. Сравнительно небольшая

роль, тоже довольно одномер-

ная. Ее играет Владимир Ло-

низов.

Но вот Виктор встречается

со своим падшим и преуспева-

ющим другом, он тяжело бо-

лен, но говорит об этом, как о

не'имеющёй значения ѵепухе.

Расспросы, споры — и вдруг

Турбин — Ломизов понима-

ет, что болен, и почти без-

надежно, не он (хотя имен-

но; его ждет скорая гибель), а

друг, продавший «душу чер.

ту» житейского преуспеяния.

«Ты ведь талант был». Пауза.

Полная несовместимость. И

мы понимаем, как тяжел раз-

рыв не только в любвн, но и в

дружбе...

Первые роли, первые надеж-

ды... Здесь я хочу поделиться

впечатлением,        полученным

Владимиром    Захаровым   по

пьесе испанского   драматурга !
Вальехо «Сон разума», я уви-і

дел в роли    Леокадии     Вейе,

экономки       великого      Гойн,

A.  Андрееву, «ту самую», вос-

кресшую пз легепды, из небы-

тия актрису. А. Андреева

сыграла Леокадию так, что мы

поняли и ее ограниченность

(ей кажется, что Гойя сходит

,с ума, создавая свои химери-

ческие фрески), и ее жалость

к нему, и страх за него (хоть

бы он уехал из этого прокля- .

того дома), и ее любовь, спо-

собную перенести рее.

Пусть таких лет не окажет- j

ся в судьбе тех, о ком сегодня

шла речь. «Я категорически

утверждаю и всю жизнь гово-

рю: ни одного процента бра-

ка, .ни одной загубленной

жизни» — так писал А. Мака-

ренко в своих педагогических

сочинениях. Говорят, театр —

жестокая вещь, кто-то гибнет,

кто-то побеждает. Быть мо-

жет, и в самом деле мысль А.

Макаренко применительно к

театру утопична? Может

быть, к актерским- драмам

следует отнестись спокойно?

И все-таки у Пушкина есть

оглушительные стихи, кото-

рые обрываются поставлен-

ным вопросом «и \я спокоен,

но если...» Может быть, «же-

стокость» театра не такая уж

фатальная и «вечная» кате-

гория? Может быть, если те-

атру дать возможность -ра-

ботать с людьми, в талант

которых он верит, а от театра,

в свою очередь, добиться, что-

бы он, театр, отвечал за каж-

дую вверенную ему судьбу й

строил ее вместе о актером на

основе формулы того же Ма-

каренко — о «перспективе

завтрашней радости» для тех,

кто одержимо отдает себя де-

лу, — быть может, тогда кое-

что и изменится? Может быть,

исчезнет, или, во всяком слу-

чае, уменьшится количество

«недоосуществивпгах» себя в

театре жизней?! Я в это верю.

B.     КОМИССАРЖЕВСКИИ,

заслуженный деятель ис-

кусств РСФСР.
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