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«Анфиса»—почти бенефис Прекрасног что-можнопоишц

в театр на Марину Неёлову
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ЕДКО КТО из актеров ре-

шается говорить,' что і

главное в их творчестве

не созданный образ, не тема,

даже не слово, а сама игра.. И

счастье актера — счастье иг-

ры. Марина Неёлова не_ боится
показаться «несерьезной», ут-

верждая это как творческий
принцип. Игра — как состоя-

ние предельной внутренней сво-

боды — определяла природу ее

дара. Эмоционально заряжая

пространство, актриса сущест-'

вовала в какой-то игровой сти-

хии со всем ее своеволием, не-

предсказуемостью, перехлеста-

ми через край. И зритель неиз-

менно оказывался вовлеченным

в эту стихию. Но в новой роли

актриса кажется чужой и не-

знакомой.

При всем драматизме проис-

ходящее на сцене нисколько не

увлекает, даже не жаль нико-

го. Хотя отвлеченно — жаль

всех: «все, стало быть, хоро-

шие люди оказались». Что ж,

«до того хорошие, что можно

и по домам идти»? А Анфис"а,

жертва и виновница случившего-

ся? У нее есть, конечно, смяг-

чающие обстоятельства,' но

«рассудок здравый говорит:

преступен тот, кто ядовит».

Правда, есть в Анфисе что-то

такое, от чего зрителю все-та-

ки неловко своего «здравого

рассудка»: не должно, видимо,

судить о том, чего ты не в со-

стоянии понять до конца.

Когда актриса так мало иг;

рает, появление каждой новой
роли обретает значение прин-

ципиального выбора. Но поче-

му тогда Анфиса? За странным,

экстравагантным обликом (оче-

видно, черный цвет — символ

непроницаемости) от нас умыш-

ленно скрыты душа Анфисы, ее

характер, человеческая сущ-

,! ность. Все, что известно о ней,

и известно «с чужих слов». И

| праведная и развратная, и спра-

ведливая и ханжа, и великодуш-

ная и лживая, и ходит в чер-

ном, и яд в перстне. Символи-

ческой емкости образа здесь

принесена в жертву его чело-

веческая  достоверность.

Что в Анфисе могло привлечь

Марину Неёлову? Ведь ее пер-

сонажи всегда были живыми

людьми. Их человеческая слож-

ность не была отвлеченной,
предполагаемой, но становилась

очевидной в непосредственно-

сти переживания, в его внут-

ренней противоречивости, дина-

мике. Эмоциональная насыщен-

ность игры актрисы с ритмиче-

скими перебивами, всплесками,

неуловимыми переходами, конт-

растами, иногда сдержанная,

напряженная, иногда азартная

до симпатичного «хулиганства»,

завораживала. И при такой щед-
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рой выразительности Марине

Неёловой была присуща орга-

ничность, сравнимая разве с

той, что от природы дана все-

му живому.

Или выбор обусловлен поис-

ком, желанием изменить при-

вычные принципы игры? Но в

нервно настороженной Анфисе,

чуткой, неспособной порой вла-

деть собой, угадывается харак-

терный, психологически утончен-

ный тип «щеёловской» героини. 1

Возможно, роль не предполагает

такого подхода или актриса ус-

танавливает для себя некий пре-

дел, за который не стремится

переступить. Преодолеть симво-

лическую условность образа за

счет эмоционального проживания

роли до конца не удается. Сама

эмоция становится условной, от-

влеченной — театральным прие-

мом,                         і

Но если Марина Неёлова пра-

ва, утверждая, что в их театре

не принято ставить спектакли на

актеров, тогда нет проблемы

выбора. Роль предложена, и ее

нужно сыграть, согласуя свою

особенность с особенностями

пьесы и замыслом спектакля.

Анфиса не должна воспринима-

ться как персонаж тривиального

любовного треугольника. Тогда

объяснима несвойственная акт-

рисе самоценность внешнего ри-

сунка, его живописная завер-

шенность. В каждой линии об-

лика, жесте, движении, в их

гибкой, напряженной пластике

Анфиса изысканна и утонченна

(хотя купеческая дочь). И к

тому, что говорят, ■— безучаст-

на. Как и к. перівоначальному

благоговению окружающих, и к

тому, что потом в ней, как по-

верженном кумире, видят только

раздавленную змею. С какой-то

почти романтической отрешен-

ностью Анфиса вслушивается в

себя, словно обращена очами

внутрь души и ей одной ведомы

ее смертельные раиыг

Пожалуй, только этой изна-

чальной раненостью, не обус-

ловленной сюжетом, но им вы.

явленной, можно объяснить по-

ведение и поступки Анфисы. Ра ч

пеностыо, открывающейся мо-

ментами в   судорожной   беспо-

мощности живого г но уже обре.
ченного существа, в пассиеност*

и уступчивости обстоятельствам..

Любит ли она? Скорее   дове-

ряется в своей    беззащитности,

чувству,  вверяет себя ему. Не

борется,   не     стремится   взять

верх в отношениях,    но полноі ,

стью подчиняется предлагаемым

условиям. Она не знает, что ну-

жно делать, что можно или не-

обходимо изменить.   Ей больно.

Ей очень больно. Она оцепенела .

от боли. И   потому,  последний

шаг с его сомнамбулической за-

торможеиностью -,- словно мед-

пенное упадаіние в бездну — соѵ\

вершает уже не сама Анфиса, а

словно тень ее. Так превраща-

ется в собственную тень   чело-

век,    измученный    страданием.

Убивает Анфиса   не «негодяя»,

не любимого человека, которого

не в силах удержать, но причи-

ну своего страдания,    источник

непереносимой более муки. От-

части даже символической.

Смерть героя, не успев стать

финалом его личной драмы, ут-'

рачивает   трагическую конкрет-,

ность времени и действия, ока-

зывается финалом другой судь-

бы. Финалом уже однажды свер-

шившимся,   внутренне   пережи-

тым Анфисой и каким-то   роко-

вым   для нее образом повторен-

ным. В нем нет решения,   раз-

вязки, нет  желаемого  облегче-

ния. Замыкается круг человечес-

кой судьбы, • ничего ; для нас   в

-Анфисе не раскрыв и не объяс-

нив. Кто она, что за человек —

нам не удается угадать, почув.,

ствовать человеческую особость;

Анфисы, без   ко#рой ее   дра-г

ма     теряет   эмоциональное   и

интеллектуальное притяжение.

Персонажи Марины Неёловой

никогда не были носителями

трагической «идеи». Драмати- -

ческий конфликт возникал не в

силу столкновения человека с

реальностью, людьми, обстоя-

тельствами, но заключался в.

психологической ' особенности

характера и взрывался изнутри

образа. Все внешнее исчезало в

его взрывной стихии как косная

оболочка. Человек раскрывался

в духовной первозданности, не-

защищенности, потому особенно

притягательный. Зачастую в оче-

видной непривлекательности;

Что давало актрисе ' такую .

смелость и свободу? Может

быть, «тайная договоренность»

со зрителем, что все происходя-

щее на сцене очень серьезно и

все-таки это игра. Ведь и театр

в понимании актрисы не трибуна,

не способ толкования 'реально-

сти, но особый и •вместе обо-

собленный прекрасный мир игры*

где зритель не просто необходи-

мое «условие*, но гіринципиаль.

ный участник, даже «заговор-

щик».

Но если театр —игра и глав-

ное в ней не совокупность йра-

вил и даже не результат, а уча-

стие, то зрителю на этот *раз

остается играть только в разга-

дывание. И еще раз убедиться,

что «всякой талант неизъясним».


