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ПРОФЕССИЯ: ОПЕРАТОР

Владимира Нахабцева любителям кино представлять

не надо — работал", с 'Рязановым, Захаровым, Фрид-

бергом, Суриковой, Не только профессионалы, но и

рядовые зрители ни с кем не спутают его скупой, но

выразительный и точный почерк. Многие фильмы, на

которых работал Владимир Нахабцев, стали всена-

родно любимыми и составили часть "золотого фонда"

отечественного кино,

Владимир Дмитрие-
вич, ваше сотруд-

ничество с Эльда-
ром Рязановым было столь

плодотворным, что ваше имя

широкий зритель неизменно
связывает с его именем, хотя
вы работали и с другими не

менее знаменитыми режис-
серами. Что случилось на
этот раз, почему вы ушли с
картины "Привет, дуралеи!"?

- На этот вопрос я не хотел бы
отвечать. Публичные заявления

накладывают определенную от-

ветственность, наша жизнь и так
непростая, поэтому не надо ус-

ложнять ее еще больше. Давай-
те считать, что этой картины не

было в моей биографии. С Ряза-
новым я начинал. Он пригласил

меня на "Жалобную книгу", по-
том был "Берегись автомоби-
ля"...

-  Эти два фильма - ваша

совместная работа с Анато-
лием Мукасеем?

-  Совершенно верно. Потом
семь лет мы с Рязановым не
работали. Далее были "Служеб-
ный роман", "Гараж", "Ирония
судьбы", "О бедном гусаре...".
Потом мы расстались. Вот в

". . .Дуралеях" была попытка вновь
объединиться - не получилось.
Вообще не должны удивлять та-

кие вещи. Мало ли, что может

произойти. Видите ли: режис-

сер и оператор должны быть,
как муж и жена. Необходимо
творческое и человеческое вза-

имопонимание, если его нет,
картина не получается. История
с "...Дуралеями" - не единичный
случай моего ухода с картины.

-  По каким причинам ухо-

дили?
-  В основном по этическим:

что-то конкретно не принимал в

человеке - жестокости, нрав-
ственной нечистоплотности. Не-
интересно было. Притом, что с
теми, кто заменял меня, был и

остаюсь в совершенно нормаль-

ных отношениях. Наша работа
сложная: важна взаимовыручка.

Я Павла Лебешева однажды под-

менял. Был фильм такой - "Ноч-
ные шепоты". Павел на нем ра-

ботал - снял 500 метров, звонит

мне: "Ты не можешь доснять, не

получается что-то, вообще с

режиссером нет контакта". Дос-
нял.

-  Мэтры говорят, что рус-
ское кино умирает...

-  Какие мэтры?
-  Алексей Герман в своем

интервью "Искусству кино",
а Карен Шахназаров в "Но-
вой газете" высказали
мысль, что кинематограф
захлестнула волна непрофес-
сионализма. Вы ощущаете

это?
-  Конкретно, в какой сфере?
-  Ну в вашей, например.

-  Не ощущаю. У нас замеча-

ВЛАДИМИР НАХАБЦЕВ:

ю нужны

живые герои,

а не фантомы
тельная школа. Операторский
факультет - самый сильный во
ВГИКе и рождает замечатель-

ные индивидуальности. Герман
хандрит - это понятно. Собака
зарыта в нем самом, он свой
индивидуальный кризис и внут-
ренний разлад проецирует и на
кинематограф, и вообще на ок-
ружающий его мир. И потом -

шесть лет снимать картину - это
слишком, по-моему. Конечно,
захандришь. Даже не в деньгах

дело. Одно дело - денег не дают,
другое - творческий кризис. А
молодежь ругать вообще смеш-
но: происходит естественный
процесс - смена поколений.
Молодое поколение и не долж-
но быть таким, как наше. Заме-
тен человек тогда, когда он вно-
сит свое видение мира, новые
методы в профессию. Вот у нас
появился Сережа Козлов - очень

талантливый парень, яркий, он

ворвался в кинематограф, как
комета. Показал принципиально

другое видение того, как надо
снимать. Он высокотехничен и

он - мастер, несмотря на моло-
дость. Правда, иногда он пере-

гибает палку, демонстрирует

технику, щеголяет... Конечно,
таких мало. Но это нормально, в

кино всегда так. В Америке, до-

пустим, в год выпускается 300
картин, из них только 8 прибли-
жаются к шедеврам. Так же и у

нас во ВГИКе. Я там уже препо-
даю 1 2 лет. Вот сейчас у нас на

втором курсе 19 студентов. В

кино по-настоящему будут ра-
ботать только 2... Остальные
растворятся.

-  Чья операторская школа
сильнее - зарубежная или

наша?
- Наш метод работы над филь-

мом прогрессивнее. Поэтому
наша школа рождает в боль-
шинстве своем индивидуально-

стей, а американская, напри-

мер, бездушных технарей. Ког-
да у нас идет разработка режис-
серского сценария, приглаша-
ют всех - и мы сидим, морочим

друг другу голову, ездим, выби-
раем натуру. Обсуждаем с ре-

жиссером буквально каждый
кадр. У них оператор приезжает
за неделю до съемок, он даже
может не читать сценарий. По-
этому в большинстве своем по-

лучается безлико и одинаково -

существует определенный стан-

дарт, который даже в контракте

оговаривается, и за его наруше-

ние вообще можно вылететь с

работы. По этой причине у них

мало настоящих художников.

Хотя есть, например, Стораро, у
которого свет - нечто интимное,

чувственное. Это творчество в

самом высоком смысле. Но все

же у них это исключение. У нас
оператор - сотворец. Поэтому
Юсов - целый мир, Калашников
- целый мир. Лебешева невоз-
можно ни с кем спутать.

-  А наша легендарно убо-
гая техника?

-  Техника у них высококаче-
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ственная. Там на один фильм ее

столько, сколько у нас на весь
"Мосфильм". Кстати, камера на

плече - типично наше изобрете-
ние. И оператора наш зритель
так себе и представляет: дя-

денька с камерой на плече. В
практике зарубежного кино та-

кого никогда и не было. Потому
что предполагается, что если

камера на плече, изображение
получается неплавное, а это зна-
чит - брак... Но у нас, за отсут-
ствием соответствующей техни-

ки, так приноровились, и ниче-

го, нормально.
-  Эстетика какого режис-

сера из тех, с кем вы работа-
ли, наиболее близка для вас?

-   Фридберга. С ним у нас
получается наиболее органич-

ное сотрудничество во всех от-

ношениях, я самовыразился как

оператор у него наиболее пол-
но. У Рязанова ведь режиссура

прежде всего направлена на

историю, на актера и наиболее
выгодную подачу его. За это,

собственно, его и любят зрите-
ли. Но каких-то изобразитель-
ных открытий там нет - опера-

торская работа носит чисто ути-

литарную функцию. Хотя, в прин-
ципе, оператор и не должен са-
мовыражаться за чей-то счет и

выпячивать себя. Его дело -

выразительность, точность, а не

красивость. Красиво - для опе-

ратора вообще ругательное сло-

во.
-  Как вы относитесь к тем

операторам, которые уходят
в режиссуру?

-  Ни одного положительного

примера не знаю...

-  А Денис Евстигнеев?
-  Ну здесь совсем другая ис-

тория. Видите ли, он рано ушел.

Понял просто человек, что не-

правильно выбрал профессию.
"Лимита" - хороший фильм. Но
те, кто всю жизнь проработал в

качестве оператора, как прави-
ло, достигают в режиссуре не
более чем средних результатов.
Иногда оператору приходится

выполнять функции режиссера,
но это чрезвычайные случаи.

-  Вам приходилось?
-  На "Уроках французского".

Евгений Иванович Ташков в ре-
жиссерском сценарии наметил

только какие-то общие черты, в
основном разработал диалоги.

Не было никакой атмосферы,
ничего не было сказано о состо-
янии персонажей. Ведь это же
качественно важно: большая
разница, как снимать актера, -

грустного или веселого, голод-
ного или сытого. И приходилось
мне самому намечать: "Эту сце-
ну мы будем снимать в солнце",

например, "а эту - в дождь, эту
- в туман"... И натуру приходи-

лось выбирать. Евгений Ивано-
вич почему-то ограничился чис-

то драматическими функциями.
И многих вещей, которые пред-

лагал я, он не понимал. Напри-
мер, зачем мне нужно панора-

мировать через окно дома. Зато
потом Распутин сказал: "Как
верно вы почувствовали атмос-

феру: все так скупо, но верно

поразительно. Фильм получил-

ся лучше, чем мой рассказ".
-   Что нужно, чтобы наш

зритель пошел в кинотеат-

ры, а то он не ходит даже

туда, где поп-корн, кофе и

огромные плюшевые кресла.
- А это все вообще от лукаво-

го. Это так - просто мода, аме-

риканцы тоже ее меняли. То
малые залы изобретали, то ог-

ромные... Этим кино не спасет-

ся. Народ не ходит и правильно

делает. Для того, чтобы народ
ходил, надо делать хорошее

кино.
Вот "Кавказский пленник" -

хороший фильм. Не гениальный,
это правда, но нормальное со-

ветское кино.

-   "Советское" в каком
смысле?

-  Ну чувства человеческие на
первом плане. Переживания,
сыгранные проникновенно. При
этом в самом сюжете есть не-

простительные, с точки зрения

американских и европейских
профессионалов, небрежности.
Чего они мучаются? Оковы же

надеты на сапоги. Снял сапоги -

и ты свободен, а они мучаются.
Оковы надевают на босые ноги.

Тогда действительно - безвы-
ходная ситуация. А так - из паль-

ца. Это грубые ошибки. Но наш
зритель смотрит в первую оче-

редь на переживания и на эти

тонкости внимания не обраща-
ет. Поэтому много народа в зале

на "...Пленнике". Сила его - в

актерской игре. А вот на "Три
истории" зритель не пойдет при

всей знаковости и культовости

опальной при всех режимах Киры
Муратовой. И не потому, что
публика - дура. Народ смерть в

таком виде не волнует. Все де-

ланно, раздуто... Зрителю, осо-
бенно сейчас, нужны живые ге-

рои, а не фантомы вроде Ренаты
Литвиновой. И эта мода тоже
пройдет. Кино спасет зритель. А
тем, кто говорит, что ему на

зрителя наплевать, я не верю.

Для кого же мы тогда работаем?
Но вряд ли стоит предаваться

отчаянию. Все будет нормаль-

но, вот увидите.

Беседу вела
Елена ЩЕУЛОВА

.................


