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ДОГОВОРИТЬ ему не дали.

Затопали, захлопали. Да-

же, помнится, свистели. С три-

буны V съезда кинематографи-

стов один из талантливейших

советских кинорежиссеров Вла-

димир ^Наумов, так и не выска-

завший до конца то, что хотел

сказать, спускался уже «реак-

ционером» — так окрестила его

определенная часть кинемато-

графической общественности,

весьма скорая на расправу.

Съезд, с которого во многом

началась перестройка в на-

шем кино, стал, как известно,

явлением неоднозначным. В

энергичном протесте против

застойных явлений в кино-

искусстве он был справед-

лив и, я бы сказал, прекрасен.

Но порой энергичность эта кру-

жила головы, и тогда начинал-

ся ажиотаж огульного отрица-

ния, сладить с которым было

трудно. Поистине в эпоху

гласности, которая в сущности

есть непреходящая норма об-

щественной жизни, мы вдруг, к

стыду своему, ощутили, как не

хватает всем нам культуры

дискуссий, , которая есть норма

гласности и без которой дис-

куссия превращается, простите,

в базар.

Мысль, же, которую Владимир

Наумов хотел донести до воз-

бужденного зала, состояла в

том, что отнюдь не все в нашем

кинематографе достойно пори-

цания, что есть мастера и тра-

диции, с которыми нет смысла

расставаться. Мысль, как ви-

дите, самоочевидная, но в тот

момент оказалась «не в жилу».

Смолчать же Наумов не хотел.

Не мог.

Кстати, тогда на съезде один

известный кинематографист, си-,

девший рядом с Наумовым, ска-

зал: «Володя, зачем тебе это

нужно?» Но он-то сам не зада-

вал себе такого вопроса, когда

пошел «против течения». Да и

так ли это? Человек честный и

незаурядный, а тем более та-

лантливый движется ведь не про-

тив и не по течению, а своим

курсом. Драматургия судеб

крупных художников, пожалуй,

и определяется-то главным об-

разом совпадением или расхож-

дением этого курса с направле-

нием общественного корабля.

Одни (позволю такое сравне-

ние) оказываются если не на

капитанском мостике, то во вся-

ком случае где-то у кают пер-

вого класса. Другие — за бор-

том. Инертные же довольству-

ются, как всегда, общими ме-

стами...

рЛАДИМИР Наумов вошел,

D вернее, ворвался в кинема-

тограф в компании десятка та-

ких же молодых взъерошенных

выпускников ВГИКа на исходе

50-х годов. С ними ворвался в

киноискусство тот ветер обнов-

ления, который позднее получит

название духа «шестидесятни-

ков». Раскованность, молодой

задор, влюбленность в настоя-

щую жизнь на экране пришли

на' смену чопорному, застегну-

тому на все пуговицы малокар-

тинью.

В. Наумов: «То, что происхо-

дило тогда в молодом кинемато-

графе, вполне заслуживает на-

звания «новая волна». При всех

индивидуальных различиях мы в

творческом отношении были во

многом схожи. Например, почти

все отдали дань революционной

теме, делали фильмы о войне,

пытались   осмыслить   современ.

ность в исторической перспекти-

ве».

Молодой режиссер был жаден

до работы. В 1955 году вместе

со своим другом, единомышлен-

ником и постоянным соавтором

А. Аловым снимает «Тревожную

молодость» (по «Старой крепос-

ти» В. Беляева), через два года—

«Павел Корчагин» (по роману

Н. Островского «Как- закалялась

сталь»). Примечательна его из-

начальная тяга к добротной лите-

ратурной основе. Громким успе-

хом    в   большом   киноискусстве

мление связать времена не гру-

бой нитью поверхностных сопо-

ставлений, но философским по-

стижением сути каждой эпохи,

выводимой на сегодняшний эк-

ран, оригинальный, яркий кино-

язык — именно эти качества

снискали поименованным лентам

широкое общественное призна-

ние.

Сейчас у Владимира Наумо-

вича — большие хлопоты, свя*-

занные с близящейся премьерой

его новой картины «Выбор» (по

одноименному   роману Ю. Бон-

графического представления о

нашем искусстве, влить в него

свежую струю. Во-первых,

привлекая крупных писателей к

прямому участию в создании

фильмов. Во-вторых, повышая

их изобразительную культуру, о

которой многие, как мне кажет-.

ся, основательно подзабыли.

Главное средство киновырази-

тельности — пластический об-

раз — явно недооценивается.

■ Сейчас, когда в соответствии

с новой моделью кинопроизвод-

ства мы переходим на   хозрас-

Знакомые имена

Кинорежиссер
Владимир Наумов

стал «Мир входящему» (1961 г.),

снискавший постановщикам (в

создании сценария участвовал

драматург Л. Зорин) широкую

популярность в стране, между-

народный авторитет (приз Меж-

дународного кинофестиваля в

Венеции, кубок Пазинетти, приз

ФИПРЕССИ — международной

ассоциации кинокритиков и др.),

выдвинувший молодых режиссе-

ров в первые ряды советских ма-

стеров экрана.

Именно тогда Наумов вместе

с Аловым возглавили на «Мос-

фильме» творческое объедине-

ние писателей и киноработников,

прогргкмной установкой которо.

го стало активное привлечение в

кино крупнейших мастеров лите-

ратуры. Сотрудничество масте-

роз пера и экрана принесло уро-

жай богатейший: «Время, впе-

ред!» В. Катаева и М. Швейцера,

«Шестое июля» М. Шатрова и

Ю. Карасика, «Тишина» Ю. Бон-

дарева и В. Басова, «Пядь зем-

ли» Г. Бакланова, А. Смирнова и

Б. Яшина, «Июльский дождь»

А. Гребнева и М. Хуциева и т. д.

Именно в это объединение при-

шел с замыслом «Андрея Рубле-

ва» А. Тарковский и нашел здесь

подлинных бойцов, положивших

немало сил и нервов на «проби-

вание» сначала сценария, потом

— фильма.

ІИРОКОЕ признание спокой.

' ' ' ной жизни не принесло.

Атмосфера в кинематографе бы- •

ла непростой. Слово «полка»

становилось одним из весьма

употребительных в кинематогра-

фическом сленге. Туда, на «пол-

ку», отправлялись, бывало, и

ленты, которые сегодня, годы

спустя, объявляются гордостью

советского кино. Среди них

были и произведения Алова и

Наумова. Лишь в наши дни'

покинул «полку» и скоро

выйдет в прокат «Сквер-

ный анекдот» (экранизация од-

ноименного рассказа Ф. Достоев-

ского), снятый в 1965 году.

Бесконечными придирками, по-

правками был во многом истер-

зан «Бег» (по пьесе М. Булга-

кова). Эти фильмы, как и по-

следние — «Тегеран-43»         и

«Берег», — очевидно, выла-

мывались из строя безликих

проходных лент с их стандарт-

ными прическами и униформой.

Клокотавший в них творческий

дух, глубокое уважение к цен-

ностям подлинной культуры, стре.

дарева). Фильм большой, серь-

езный и опягь-таки тяготеющий

к . масштабным философским

обобщениям, что, прямо ска-

жем, до сих пор редкость в

нашем кино.

В. Наумов: «Мне очень близка

тема романа. В жизни мы почти

ежеминутно стоим перед выбо-

ром — начиная от выбора гал-

стука и до выбора своей пози-

ции в ситуациях самых серьез-

ных. Перед выбором оказыва-

ются подчас народы и страны.

Да и все человечество. Разве

от того выбора, который оно

сделает сегодня — взаимопо-

нимание или конфронтация, —

не зависит судьба нашей циви-

лизации? Делая тот или иной

выбор, мы делаем собственную

судьбу. Об этом роман. Об этом

и фильм. Перевести многопла-

новую книгу на кинематографи-

ческий язык было непросто. Мы

стремились к емкости пластиче-

ских образоз. Так, например,

родилась тема карнавала, ко-

торая пронизала весь .фильм.

Это было в Венеции. Здешние

карнавалы необычайно причуд-

ливы. Тут все смешалось — по-

хоронные процессии чумных

средневековых масок, фанта-

стические костюмы', кукольные

шествия, разноязычные толпы

туристов. Природа нам подыгра-

ла. В Венеции выпал снег. По-

том — наводнение. Это причуд-

ливое          взаимопроникновение

разыгравшихся стихий с много-

ликим морей человеческих ма-

сок и создало то фантасмаго-

рическое облако, в котором

происходит встреча наших ге-

роев, каждый из которых при-

шел к ней с мешком своих «вы-

боров» за плечами, со своей

сложной судьбой, которую не

стряхнуть, которая, есть, сам

человек. Наш фильм — о Роди-

не, о верности, о драгоценной

хрупкости человеческой жизни».

Сейчас на «Мосфильме» горя-

чая пора перемен. Новая модель

кинопроизводства, ставящая во

главу угла непосредственных

создателей фильма — творче-

ские объединения, — наделила

их большими правами и огром-

ной гражданственной ответст-

венностью. В. Наумов возглавил

объединение под названием «Со-

юз».

В. Наумов: «Мы стремимся

разрушить стереотипы узко-

профессионального      кинемато-

чет, особенно остро встает

проблема зрительского успеха.

Самый простой, а точнее ска-

зать, примитивный способ ее

решения в рамках объединения

— сделать пару так называе-

мых коммерческих картин, ис-

пользовав пикантность темы

или другие какие-то известные

«наживки», ну а другие уж сра-

ботать «по гамбургскому счету»,

для элиты, так сказать. Чтобы,

значит, и нашим и вашим. Но

мне .кажется, такая постановка

вопроса безнравственна. В том-

то и штука, что надо на-

учиться серьезные, слож-

ные картины делать привле-

кательными для массового зри-

теля, как умели это делать

классики. Надо учесть и то,

что зритель не представляет из

себя единой однородной массы.

К сожалению, изучением его мы

по-настоящему, научно не зани-

маемся».

Следующая работа В. Наумо-

ва — «Закон». Сценарий этот

написан им более 20 лет назад

в соавторстве с А. Аловым и

Л. Зориным. Недавно он тоже

снят с «полки» (была такая и

для сценариев) и опубликован в

журнале «Искусство кино»

(К* 6—7, 1987 г.).

В. Наумов: «В свое время сце-

нарий «закрыли». Аргумент из-

вестный: хватит, дескать, о

культе личности, о нарушениях

законности! А по-моему, не

только можно, но и нужно, не-

обходимо, невозможно об этом

не говорить. Мы должны знать

свою историю в ее подлинности.

Если имеем мужество не отво-

рачиваться от правды, значит,

живем правильно. В сценарии

происходит суд над ложью, под-

лостью, приспособленчеством.

Еазве_ . .это- может устареть? -Я ■

обязательно сниму этот фильм.

Сейчас ситуация в кинемато-

графе, как никогда, благопри-

ятна для творчества. Перед мо-

лодыми — полный простор, и этЬ
хорошо. Меня не пугает коли-

чество создающихся фильмов.

Пусть их будет много. Чем

плотнее основание пирамиды,

тем  выше  вершина.

И еще, мне кажется, мы

слишком много говорим. Меж-

ду тем перестройка кино долж-

на происходить в павильонах, а

не на трибунах. В работе, нуж-

ной народу». .                             |

В. вишняков.


