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Советский кинематограф

знает примеры, когда высо-

кие награды присуждались

за выдающиеся актерские

работы в превосходных ху-

дожественных фильмах.

С. Закариадзе («Отец солда-

та»), М. Ульянов («Предсе-

датель») удостоились Ле-

нинской премии, между тем

сами фильмы, (их создатели)

не получили наград.

Но еще не Г>ыло случая (и

хочется надеяться — не бу-

дет), чтобы довольно ординар-

ные в творчестве актера ра-

боты (или их «совокупность»)

в заурядных картинах удо-

стаивались Государственной

премии. Это явилось бы ди-

скредитацией самой идеи вы-

сокой награды, присуждав 1

мой от имени народа за вы-

дающиеся работы в искус-

стве. Не случайно о небла-

гополучии в этой области го-

ворилось с трибуны XXVII

съезда КПСС, так много пи-

шется в последнее время в

центральной печати.

„.Актер Ходжадурды Нар-

лиев*~вы"двинут на соискание

Государственной          премии

ТССР им. Махтумкули за

создание экранных образов в

фильмах «Утренние всадни-

ки> (1980 г.), «Люди моего

аула» (1983 г.), «Возвраще-

ние покровителя песен»

(1984 г.), «Фраги — Разлу-

ченный со счастьем»

(1984 г.). Это сообщение вы-

звало у меня горестное не-

доумение, и ряд, может быть,

риторических вопросов. Но

я их все-таки задам: может,

уважаемые члены Комитета

по Государственным преми-

ям задумаются о нынешней,

в некоторых положениях из-

рядно устаревшей практике

выдвижения кандидатур на

высокое звание лауреата?

Итак,   первый   вопрос.

Не правильнее ли, не этич-

нее ли в наше время гласно-

сти такие важные общест-

венные акции, как выдвиже-

ние кандидатов на соискание

премий, а также на пред-

ставление различных почет-

ных званий, наград и т. д..

решать не келейно, не в уз-

ком кругу посвященных и

в тиши" служебных кабине-

тов, а предварительно широ-

ко и нелицеприятно обсуж-

дать в коллективах, где ра-

ботают соискатели?

И случае с актером X.- Д.

Нарлиевым, думается, было

бы целесообразнее устроить

просмотры фильмов с его

участием (выдвигаемых на

соискание) для всех    членов

Союза кинематографистов

ТССР и на представитель-

ном собрании обсудить их.

И уже с учетом мнения это-

го собрания решить вопрос о

выдвижении: это было бы в

принципах ' нашей демокра-

тии, не без сопротивления

утверждающей себя ныне в

общественной жизни стра-

ны. Уверен: при таком по-

рядке выдвижения можно

было бы избежать курьеза,

происшедшего с кандида-

турой Х.-Д. Нарлиева.

" А случилось вот что.

В августе 1986 г. (ко Дню

советского кино) ему, не-

сколько раньше удостоенно-

му звания лауреата премии

Ленинского комсомола Турк-

менистана (1979 г.), присво-

или звание заслуженного ар-

тиста ТССР. Как водит-

ся -— «за заслуги в разви-

тии туркменского кино». Са-

мо собой разумеется, при

этом были учтены и упомя-

нутые выше актерские ра-

боты соискателя: все они,

как заметил читатель, соз-

даны до 1986 года. (Я пока

не касаюсь художественного

уровня этих работ).

Учитывали ли те, кто выд-

вигал Х.-Д. Нарлиева, что

соискатель уже представлен

к званию заслуженного арти-

ста фактически за ту же со-

вокупность актерских ра-

бот? И не правильнее ли бы-

ло отозвать эту кандида-

туру из Комитета по Гос-

премиям, когда почетное зва-

ние ему уже присвоили? Это

стало бы хорошим уроком

мужества и принципиально-

сти. (Кстати, сделать такой

шаг и сейчас не поздно).

Но имя Х.-Д. Нарлиева

осталось в списках...

Почти все упомянутые

здесь актерские . работы

(три из четырех), на мой

взгляд, наиболее слабые, ху-

дожественно         незавершен-

ные, просто неинтересные в

творчестве артиста. Ведь он

запомнился нам как человек

одаренный, как актер мысля-

щий в фильмах «Утоление

жажды» и «Рабыня» Б. Ман-

сурова, «Когда женщина

оседлает коня» X. -К. Нарли-

ева... Куда девались внутрен-

няя глубина мысли и чувст-

ва, покоряющая сила страст-

ности и убежденности его

персонажей в новых рабо-

тах актера? Усталость, вя-

лость, заштампованность

приемов, досадная повторя-

емость «наигранной» маски

— вот что пришло на смену

былой свежести чувств и не-

ааемному темпераменту. Его

персонажи в «Утренних всад-

никах» (сын ишана) и «Лю-

дях моего аула» (Батыр)

словно лишены плоти, инди-

видуальных человеческих ка-

честв: они только, как гово-

рится, «рупоры» той или

иной невнятно выраженной

идеи, не сумевшей вопло-

титься в полноіфовный эк-

ранный образ.

В «Возвращении покрови-

теля песен» актер не сумел,

мне кажется, раскрыть боль-

шую драму Хештека-бахшк,

воина-музыканта, потерявше-

го высокий дар, его вынуж-

денного трагического отчуж-

дения от родных и близких

и его счастливого возвраще-

ния к музыке, творчеству,

людям. Драматический пси-

хологизм, столь привлекший

нас в сценарии В. Мансуро-

ва, тончайшие нюансы жиз-

ни духа и души Хештека ис-

чезли. Нет внутреннего дви-

жения образа — оно идет,

как говорится, по касатель-

ной, по внешнему сюжету, а

не по глубине переживаний

героя, осмысления им явле-

ний жизни.; В образе музы-

канта* художника нет, мне

думается, главного: духов-

ности, нет личности. Орди-

нарная роль в довольно up

динарном  фильме.

Мне могут возразить: она

удостоена награды жюри на

фестивале военных фильмов

в честь 40-летия Великой

Победы. Но нам ли сегодня

козырять дипломами и при-

зами, которых до последнего

времени на любых фестива-

лях нередко было больше,

чем фильмов? Это тоже из

числа наших бед, нанесших

столь значительный урон со-

ветскому   кинематографу.

Образ Чоудур-хана в кар-

тине «Фраги — Разлучен-

ный Со счастьем» свидетель-

ствует о том, что актеру

Х.-Д. Нарлиеву нужна твер-

дая профессиональная рука

умного режиссера («Утрен-

ние всадники» и «Люди мое-

го аула» он снимал сам в ка-

честве постановщика). Здесь

■— в двух коротких сценах

спора с шейхом и еіч> под-

ручными — в роли появи-

лась мысль, проглянул харак-

тер сильной, незаурядной

личности. И это было как

солнце в просветах туч —

выглянуло и исчезло. К со-

жалению, в остальных эпи-

зодах — все та же ставка

актера на внешние данные:

Чоудур-хан статуарен, импо-

зантен, то и дело становится

в «героическую» позу. О

нем, его качествах вождя и

любимца народа больше го-

ворят другие: «короля» иг-

рают поданные, сам он иы-

спренеіг и холоден.

Итак, на мой взгляд, кан-

дидатура Нарлнева-актера

не выдерживает испытания

не только по категории эти-

ческой, нравственной (дваж-

ды отмечать наградами одни

и те же, в общем-то, орди-

нарные работы), но н по

уровню профессионализма.

Неужели «инициат и в н а я

группа» — актерская секция

СК ТССР — предложила его "

кандидатуру,   руководствуясь

принципом: если можно «вы-

двинуть от кино», то поче-

му бы не эти, пусть слабые

работы Х.-Д. Нарлиева? А

ведь в тех же фильмах (не

говоря о других) есть' куда

более интересные работы

наших талантливых актеров

театра и кино.

(К чести первого секрета-

ря правления СК ТССР Ход-

жакули Нарлиева следует

сказать: он наотрез отказал-

ся участвовать в голосова-

нии, шестым чувством пони-

мая некоторую фальшь, не-

этичность ситуации. Но оа

остался едва ли не в одино-

честве, не сумев убедить кол-

лег).

И еще один — последний

—  риторический вопрос.

Если, можно выдвигать на

соискание Государственной

премии ТССР им. махтумку-

ли работы любой давности (8

последнем списке таких не-

мало), то почему мы забыва-

ем о творческом подвиге ре-

жиссера и кинодраматурга

Булата Мансурова, совер

шившего переворот в нашем

национальном кинематогра-

фе? Семь лет он работал на

«'Гуркмснфпльме», создал

такие замечательные филь-

мы, как «Состязание», «Уто-

ление -жажды.», - Рабыня»,

«Смерти нет, ребята!» —

каждый из них был явлени-

ем в туркменском кинематог-

рафе. А о «Состязании» Чин-

гиз Айтматов восторженно

писал в «Советской культу-

ре»:

«После просмотра этого

необычного фильма уходишь

с таким ощущением, словно

тебя застигла гроза в от-

крытом поде, и ты, промок-

нув до нитки, уносишь раду-

гу в душе. И радуешься это-

му внутреннему своему сия-

нию,, и долго еще ходишь,

потрясенный увиденным. Та-

кое бывает не очень часто„

Подобного произведения в

среднеазиатском кинематог-

рафе, по-моему, еще не бы-

ло. Оно стоит рядом с тво-

рениями мирового искусства.

После этого фильма многим

надо пересмотреть свое твор-

чество в кино и на сцене, ра-

ботать по-прежнему уже

нельзя, критерии резко под-

скочили вверх».

Многие ли наши фильмы

стоят на уровне мирового

искусства? И не пора ли

нам, Союзу кинематографис-

тов, всем миром восстано-

вить справедливость по от-

ношению к талантливому ху-

дожнику Булату Мансуро-

ву, судьба которого в турк-

менском кино долгие годы

решалась по пресловутому

«телефонному лраву»?

• „.А мы выдвигаем недо-

стойные высоких наград ра-

боты и их создателей то на

почетное звание, то на ор-

ден, то на соискание лауре-

атства. Надо ли это? До-

стойно ли нашего времени

революционных         перемен,

трезвой оценки былых до-

стижений и больших оши-

бок?

Хабиб ГУСЕЙНОВ,

журналист,   член Союза

кинематографистов  СССР,


