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Партийная, советская и театральная общественность, все

любители театрального, искусства города Горького отмечаю?
сегодня шестидесятилетие со дня рождения и і сорокалетиі
творческой   деятельности   главного   режиссера     театаа     юно™

ёс*с£ Я к* МЛ "и К - К РУ пской заслуженного деятеля искусствРСФСР Б. А. Наравцевича. Около пятнадцати лет он стоит у

творческого руля театра. Воспитанник ленинградской теат*
n«xJ "~ школы, во- многом спрелелившей его творческий
путь, стажер школы-студии при  БДТ,       возглавляемой   Героем

Социалистического Труда, народным артистом СССР Г. А. Тов-
стоноговым, Б. А. Наравцевич нацелил коллектив на поиски

своего «сценического лица», живого и непосредственного от-

клина на проблемы современной жизни, на поиски ориги-

нальной   и   выразительной   формы   каждого   спектакля

в день юбилея Борис Абрамович Наравцевич делится с чи-

тателями «Горьковской правды» мыслями о своем пути в ис-

кусстве, о сущности великой воспитательной миссии совет-

ского театра.

—  В последнее время много

говорят о проблемах возраст-

ной психологии, об интеллекту-

альной акселерации. Вы уже

более 30 лет работаете в дет-

ском театре. Ваше мнение о

юном зрителе! Какой он се-

годня!

—   Несомненно, зритель ме-

нялся. Но сначала о том, что ос-

тавалось неизменным: дети бы-

ли и остаются детьми, они не-

посредственны в проявлении

своих чувств, восприимчивы,

доверчивы, бурно реагируют на

происходящее на сцене. И все

же дети стали умнее, сложнее.

В сегодняшнем зрительном за-

ле велика тяга к самостоятель-

ному мышлению. Сегодняшний

зритель чуть менее доверчив/

чуть менее непосредствен,

чем зритель предыдущих лет,

гораздо легче воспринимает ус-

ловность театрального действия,

легко читает, порой усложнен-

ный сценический язык, гораздо

тоньше чувствует юмор, иро-

нию, подтекст.

При всем этом, к сожалению,

не могу сказать, что дети ста-

ли отзывчивее, добрее. В них

теперь          больше       бравады.

Скрытность в проявлении иск-

ренних чувств, добрых душев-

ных движений мы наблюдаем

в зрительном зале особенно

тогда, когда ребята приходят в

театр на так называемые кол-

лективные выходы — когда в

зале почти кет взрослых.

В нашем театре это особенно

было заметно на спектаклях

«Поздний ребенок» по пьесе

А. Алексина, а теперь ■— и

«Дикая собака динго». Спек-

такли литературные, в них

мало действия, но много обра-

щений непосредственно к залу,

много нюансов, затрагивающих

самые сокровенные чувства

подростка — чувства привязан-

ности к семье, к родителям, к

близким. На дневных спектак-

лях пьесы воспринимались как

бы не полностью, не хватало

контакта со зрителем, особенно

в местах лирических, «сенти-

ментальных», рассчитанных на

чуткость и, я бы даже сказал,

на некоторую растроганность

зрителей. Совсем другое зву-

чание приобрели спектакли в

смешанном зрительном зале на

вечернем, семичасовом спек-

такле. Тот необходимый кон-

такт со зрителем, та лириче-

ская струна, соединяющая зал

и сцену, понимание сути спек-

такля   были найдены.

—  Мы подошли еще к одной
интересной теме разговора:

дети и родители, дети и взрос-
лые, дети и учителя, проблема
взаимоотношения поколений.
О ней сейчас тоже много го-

ворят. Что вы думаете об этой
проблеме в связи с театраль-
ным искусством!

—  Несмотря на то  что за пе-

риод   моей   режиссерской   дея-

тельности   произошли,    , конеч- ,

во,  определенные изменения в

*

отношении «дозволенности» тех

или иных тем и вопросов,

поднимаемых детскими театра-

ми, несмотря на то что мно-

гое, о чем раньше умалчива-

лось (это и проблемы семьи, и

проблемы ранней любви), стало

достоянием сцены, мне все еще

видится некий педагогический

консерватизм в подходе взрос-

лых к оценке тех или иных

спектаклей, стремление обойти

остроту поднятых вопросов,

сгладить то тревожащее впечат-

ление, которое может оставить

спектакль. Скажем, есть у нас

спектакль «Бойкот» по пьесе

В. Железникова. Мы долго сом-

невались, прежде чем взяли

эту острую, современную пьесу

из жизни школьников к поста-

новке. Многие не советовали

нам ее ставить: пьеса еще не

апробирована другими театра-

ми, сумеет ли зритель разоб-

раться в такой острой, конф-

ликтной ситуации, нужны ли

театру такого  рода  спектакли?

Жизнь показала, что нужны

(фильм «Чучело», в основу ко-

торого и положен один из дра-

матургических вариантов «Бой-

кота», как известно, за-

воевал большой экран). С пер-

вого же представления спек-

такль (как впоследствии и

фильм) ^вызвал бурные споры.'

У нас имеются интересные от-

зывы ребят, интересным также

было обсуждение пьесы и

спектакля в присутствии авто-

ра. Резюмируя эти впечатле-

ния, я могу сказать так: дети —

«за»! За открытый разговор на

сцене, за постановку острых

проблем, которые действитель-

но -их волнуют, за разговор

всерьез и о жизни, и о своем

месте в ней.

—   Если мы говорим о том,

что зритель изменился, то, по-

видимому, нужно говорить и

об ином сценическом языке.

Наверное, и он должен ме-

няться!

—   Да. Мы сейчас не можем

ставить спектакли и играть их

так, как несколько лет назад.

Например, актеру перед совре-

менными ребятами трудно иг-

рать слишком «всерьез», впря-

мую, буквально «иллюстриро-

вать» текст. Как это ни пара-

доксально, ему не поверят. По-

верят игре как раз чуть отстра-

ненной, чуть, ироничной. Иро-

ния и юмор в театре, на мой

взгляд, обязательны. Но они,

разумеется, не должны убивать

ни героики, ни лирики. Я на-

блюдаю как раз обратное: и

ирония, и юмор в современном

театре толвко подчеркивают

лирическую и драматическую

ситуацию на сцене, < рождают

сотворчество актера и зрителей.

Иронично, весело, озорно в

свое время был. решен один

из лучших спектаклей нашего

театра «Три мушкетера». Им-

провизированные реплики, вы-

ражающие отношение актера к

своему герою, на мгновение

возвращающие зрителя в сов-

ременность и потом совершенно

естественно обратно,, в век

семнадцатый, раскованность и

явное удовольствие, которое

испытывали актеры от этой иг-

ры, — все это придавало свое-

образное очарование спектак-

лю, позволило его превратить в

настоящий театральный празд-

ник. • А в спектаклях-сказках

«Необыкновенные приключения

Буратино» и «Дикий» (по сказ-

ке Г.-Х. Андерсена «Гадкий

утенок») мы отказались даже

от «внешнего правдоподобия»

персонажей.

—  Расскажите, пожалуйста, о

процессе работы над спек-

таклем.

—  Этот вопрос сложный, тре-

бующий отдельного- большого

разговора. Ведь процесс не

един — у каждого спектакля

он свой, неповторимый, индиви-

дуальный, как и сам спектакль.

Главное — это придумать его

общий художественный образ,

решить для себя его тональ-

ность,   созвучность времени.

А детали приходят потом, в

самом процессе репетиций. И

каждая      из них      выверяется

именно   по этой     тональности,

созвучности ей.

В работе с актерами для ме-

ня важно все то, что мне пе-

редавала и передает М. О.

Кнебель, народная артистка

СССР, профессор, прямая уче-

ница и последовательница

идей К. С. Станиславского, —

метод действенного анализа,

когда актер становится соавто-

ром своей роли, много прино-

сит на репетицию, предлагает

свои варианты прочтения роли,

когда вкладывает в работу и

ум, и сердце одновременно.

Сделать актера художником,

і выявить его как самостоятель-

ную личность — вот конечная

цель этой работы.

—   Борис Абрамович, а как

вы относитесь к проблеме
взаимоотношения героя лите-

ратурного и героя театрально-
го!

—   Здесь меня привлекает

прежде всего неожиданность

прочтения, сценического про-

чтения литературного произве-

дения. Неожиданность, разуме-

ется, не как самоцель, а как

способ свежего и обязательно

современного прочтения, выяв-

ление в этом произведении мо-

ментов, наиболее близких на-;

шему зрителю, наиболее близ-

ких злободневности. По моим

наблюдениям, чем неожидан-

нее играет актер, чем неожи-

даннее режиссерское прочте-

ние, тем острее и ярче воспри-

нимает зритель главную идею

спектакля. Так, по-моему, спек-

такль «Песнь о Данко» дает

возможность неожиданного про-

чтения произведений раннего

М. Горького силами нашего те-

атра -*- в первую' очередь за

счет музыкальных и хореогра-

фических  его  решений.

При театральном; прочтении

литературного         произ'ведевия-

меня привлекает отход от сте-

реотипа в восприятии литера-

турного героя, новизна трак-

товки. Даже можно начать с

внешнего вида героев. Обычно

он^у нас другой, неожидан-

ный,    и, надо   сказать,    ребята

быстро отказываются от сло-

жившегося у них ранее внеш-

него образа. Это ведь тоже од-

на из условностей театра. Так,

например, в спектакле «Маль-

чиш-Кибальчиш» мальчишей иг-

рают взрослые- актеры, мужчи-

ны, з «Буратино» Дуремар не

высокий и тонкий, а маленький

и толстенький и т. д. Но, повто-

ряю, в отличие от взрослого зри-

теля, который обычно не в состо-

янии отказаться от какого-то

сложившегося образа, почерп-

нутого из литературы», юный

зритель довольно легко прини-

мает нового, сценического ге-

роя.

Каждый театр, на мой взгляд,

должен иметь' свое звучание.

' Найти свое «лицо», своими си-

лами суметь сказать что-то но-

вое, составить для себя соответ-

ствующий репертуар...

—   Зал Горьковского ТЮЗа
всегда полон. Молодежь любит
свой театр. И разнообразие
репертуара, его злободнев-
ность способствует этому. В

афише современные пьесы

совсем новые, еще не шедшие

в других театрах, много

классики, пьесы героического

содержания и наряду с этим

лирические и даже «камер-

ные» спектакли. Чем обуслов-
лено соседство столь разных

и по настроению, и по идее

постановок в репертуаре те-

атра!

—  Прежде всего тем, что

зритель нашего театра разный:

это и малыш-первоклассник, и

его старший брат, и мама, и

дедушка. А еще разнообразие

диктуется желанием воздейст-

вовать на зрителя с «разных

сторон». Нам нужны и спек-

такли на школьную тему, и

сказки, и героика...

Но самое главное — в ре-

пертуаре каждого театра, на

мой взгляд, должна - быть

классика — Мольер, Шекспир,

Островский, Горький. Когда

меня спрашивают, зачем театр

в третий раз обращается к

Шекспиру (в настоящее время

мы репетируем «Виндзорских

насмешниц»), мне кажется, от-

вет очевиден: потому что

Шекспир всегда' современен,

ибо вопросы, которые его вол-

новали, — это вопросы вечные,

потому что одно обращение к

нему всегда вдохновляет арти-

стов, потому что молодому ар-

тисту пройти через 2—3 поста-

новки гениального драматурга

(а в нашем театре в свое время

с успехом шла «Двенадцатая

ночь», а три года назад был по-

ставлен спектакль «Сон в лет-

нюю ночь») — уже большая,

I настоящая, высокая артистиче-

ская школа.

Мы всегда помним, что те-

атр — это прежде всего празд-

ник. Ведь именно атмосфера

волнующей занимат

лает наше искусство оі

привлекательным. И потом,

разве выходя на сцену, мы

только «играем»? Мы думаем,

переживаем, оцениваем дейст-

вия вместе со зрителем, мы

вместе с ним пытаемся осмыс-

лить и «вечные вопросы», и

волнующие проблемы совре-

менности. Мы берем зрителя в

союзники и. стараемся сделать

его своим единомышленником.

Наш театр хочет быть умным и

добрым другом юного зрите-

ля.

ч                              Беседу вела

О.   НАУМОВА.

НА СНИМКЕ: Б. А. Нарав-

цевич (в центре) ведет репе-

тицию.                                   ' "   _


