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ГТ ОМНИТЕ: сов-

^ * сем недавно

говорили, писали и

спорили о нашей мо-

лодежи, в частности о

том, как ее показы-

вают в произведениях искусства.

Потом спор этот как-то оборвал-

ся, оборвался на полуслове. Ос-

талось такое впечатление, что

спорящие разошлись, уверенные

каждый в своей правоте. Оче-

видно, решение вопроса оставле-

но за самой жизнью: практика-

де покажет, кто прав, а кто не-

прав. Практика, конечно, дело

серьезное. Но очень важно

разобраться в существе тех идей,

которые были высказаны в спо-

рах о молодом поколении в жиз-

ни и в искусстве. И прежде все-

го нужно определить идейные

посылы, установить, кто он и

каков он, истинный молодой ге-

рой нашего времени, достойный

воплощения в бессмертных ху-

дожественных  образах.

Вероятно, многие драматурги

выносили уже или вынашивают

сейчас творческие идеи, намере-

ваясь правдиво и достоверно

изобразить советского молодого

человека. И не исключено, что

и те, кто в минувших спорах вы-

казал свою теоретическую не-

состоятельность, попробуют до-

■ казать свою правоту, так ска-

зать, художественными средст-

вами. Но ведь литература-

то дело не личное, а обществен-

ное, гражданское, «часть обще-

пролетарского дела», если вспом-

нить тут слова Владимира Иль-

ича Ленина. И обществу отнюдь

не безразлично, как его молодое

поколение изображается в про-

изведениях  искусства.

Не буду перечислять всех по-

вестей, фильмов и пьес (о них и

так уже много писали и говори-

ли), в которых наш молодой че-

ловек объявлялся особо тонко

мыслящим, высокоинтеллекту-

альным. В принципе против это-

го возражать невозможно: вы-

сокий интеллектуальный уро-

вень советской молодежи. — это

факт, исторический факт. Но как

часто еще этот интеллект моло-

дого человека — героя той или

иной драмы — оказывался по-

раженным скепсисом, сомнени-

! ем, неверием. Этому скепсису

, драматурги находили не только

Чгравдание,     но    и    объяснение:

ПРАВДА
искусства,   доказывается, молодых люде

БОЛЬШИНСТВА
/оказывается, молодых людей на-

шего времени обманули «отцы»,

твердившие о героических тра-

дициях, а на самом деле испове-

довавшие «культ личности»... И

вот молодой человек начинал

мучительно искать «свою», осо-

бую дорогу в жизни, «свою»

правду, «свои» идеалы. И ча-

стенько не мог найти всего

этого. Отсюда драма. Отсюда

разлад с обществом. Обычно та-

кого молодого человека мучит

большое количество неразре-

шимых вопросов, вплоть до

гамлетовского «быть или не

быть?». Одна из пьес юных дра-

матургов так и называлась «Гам-

лет из квартиры 13». Конечно, в

чинам. Во-цервых, , . бездельни-

чают пресыщенные .снобы, жи-

вущие за спинами своих пап-

миллионеров. Ну, что с них

взять. Во-вторых, по очень

страшной причине: безработице.

Ведь дай нашим парням рабо-

ту, позови на. любую — так их

как ветром сдует с уличного уг-

ла, где они треплются и хулига-

нят из-за вынужденного без-

делья. Вынужденного... Безрабо-

тица... Эти парни и ищут «доро-

гу в жизни», более конкретно —

ищут заработка. Без работы нет

ни честной дороги, ни жизни.

Голод. Смерть. Вот тут уж дей-

ствительно встает вопрос: «быть

или    не быть?».    Есть работа —
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таких пьесах наличествовал вро-

де бы иронический подтекст, но

вместе с тем наличествовало

вроде бы и обобщение — гамле-

тизм обычного «среднего» совре-

менного юноши.

Представим себе, что одну из

таких вот пьес прочтет рабочий

читатель за кордоном. Не зная

вблизи нашей действительности

и нашей молодежи, он может

подумать, что ему правдиво по-

казали советских людей. Про-

читав, он скажет, что показан-

ные в этой пьесе советские юно-

ши и девушки вроде бы ничем

не отличаются от молодежи ка-

питалистических стран: такие

же хлипкие, так же сомневают-

ся во всем, так же бойки на

словах и такие же «ищущие» и

не находящие своей дороги в

жизни... Наконец, они так же

бездельничают... Тут, однако,

стоп. Тут уж закордонный мыс-

лящий читатель станет в тупик.

Что за чертовщина? Все так хо-

рошо сходилось, все похоже, а

как только поставил вопрос,

почему эти молодые люди без-

дельничают, сразу же почув-

ствовалось что-то не то. Не сов-

падает.,. У нас на Западе, поду-

мает такой читатель, молодежь

бездельничает    по . разным  при-

быть. Нет работы — не быть...

Но ведь в СССР безработицы

нет — это достаточно хорошо из-

вестно всему миру. Наоборот,

молодежь все время призывают,

приглашают, завлекают на ра-

боту. За хорошую работу преми-

руют, награждают, прославля-

ют. Откуда же у нее такие на-

строения? Нет, это неправда,

скажет мыслящий зарубежный

читатель.

Мы тоже скажем: неправда. А

где же правда? И какова она,

правда?

ГТРАВДА в нашем обществе

* * одна — это правда боль-

шинства. Таков закон нашего

общества, потому что страна на-

ша — это страна правды боль-

шинства. А так как литература

и искусство дело не личное, а

общественное, то на вопрос, кто

же в первую очередь должен

представлять в литературе и

искусстве нашу советскую моло-

дежь, ответить можно лишь так:

тот, кто в подавляющем боль-

шинстве представляет ее в на-

шем обществе, в жизни. Это ра-

бочая, колхозная молодежь,' сту-

денчество,  молодые  специалисты

— мастера своего дела. Это

герои строек, герои освоения це-

лины, герои науки.

Казалось бы, вот о ком в пер-

вую очередь надо рассказывать,

вот кого показывать в литера-

туре и искусстве, вот о ком пи-

сать статьи, спорить о пробле-

мах, встречающихся на их пути

—  трудовом, творческом, вдохно-

венном. Здесь на широкой доро-

ге строителей большого дела

рождаются и большие проблемы,

и новые свежие конфликты, и

яркие, сильные характеры. Здесь

личное тесно переплетается с об-

'цим, здесь главенствует партий-

ный дух коллективизма,' а не

личные проблемки и конфлик-

тики «общечеловеческого» тол-

ка,, истертые от многократного

повторения. Конечно, наши дра- ,

матурги пишут и о молодых ра-

бочих, и о колхозниках, но пи-

шут до обидного мало. Зато не-

померно много места в литерату-

ре и искусстве последних лет

уделялось, да и сейчас еще. уде-,

ляется той ничтожно малой в'

нашей стране части молодежи,

которую по справедливости мож-

но назвать молодыми старичка-

ми. Странно, что именно в та- ;

ких произведениях находят пи-,

щу для размышлений и иные

критики. Они тут что-то вскры-

вают, анализируют, обобщают, а,

иной раз даже и объявляют но-

ваторством...

Невероятно, но факт! Получа-

ется какой-то искусственно раз-

дутый флюс.

ЦЕСТНО говоря, даже стано-

* вится жалко тех литерато-

ров, которые с каким-то удиви-

тельным рвением весь пыл сво-

ей души, весь свой талант и дра-

гоценное время щедро затрачи-

вают на попытки раскрыть

ущербный мир молодых старич-

ков, прикрывающих свою несо-

стоятельность в жизни нигилиз-

мом и скептицизмом, облачен-

ными в кудреватые демагогиче-

ские фразы и дешевые тексты.

Эти литераторы, а за ними и не-

которые критики с серьезным

видом пытаются найти «глубо- ■

ко» сидящий в молодом цинике

какой-то сложный микроб, ко-

торый-де дозарезу нужно по-

нять, открыть первопричину,

происхождение, да еще поста-

вить многозначительно-туман- .

ный диагноз этой «тонкослож-

ной» хвори молодого старика.

Первопричина же этой хвори не

столь уж сложна. Она стано-

вится ясной, стоит только при-

смотреться к некоторым семьям,

в которых родители не придают

значения воспитанию детей тру-

дом. Лишенный такого воспита-

ния молодой человек вырастает

духовно хилым. А хилые духом

организмы особенно восприим-

чивы к инфекции чуждых влия-

ний, проникающих к нам в ви-

де разноликой западной Моды.

И не стоит ставить этаких забо-

левших молодых старичков: в

центр внимания. Делать это —

значит, попросту говоря, продол-

жать дурное воспитание, нача-

тое неразумными родителями.

Подобные мальчики и девочки,

читая произведения, полные со-

чувствия к ним, всерьез начина-

ют думать, что они-то и есть

«пуп земли». Утвердившись в

(Окончание на 3-й стр.).      У
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этой мысли, они уже не терпят,

иногда о них молчат. И сами на-

чинают о себе кричать, выстав-

ляя себя «единственными», «со-

временными», «ищущими»...

' В одной семье я видел девоч-

ку. Она прехорошенькая, и каж-

дому хотелось погладить ее по

головке. Родители и гости по-

долгу вели приторный разговор

только о ней, к тому же в ее

присутствии. Она с удовольстви-

ем слушала это сладкопение и

Привыкала быть в центре внима-

ния. Играя в другой комнате,

маленькая хитрюга частенько

зіаглядывала в дверь, навострив

уршки. Если разговор шел о ней,

она исчезала и продолжала гре-

меть своими игрушками, но как

только разговор о ее особе

прекращался, девочка входила в

комнату, начинала приставать к

присутствующим и громко пла-

кать. Взрослые часто не понима-

ли природы огорчения дитяти, а.

она требовала внимания, и тре-

бовала  довольно  агрессивно...

Так на глазах    у очень милых

людей   растет    эгоист,    несчаст-

ный, по существу, человек, пото-

му что родители    девочки  гото-

вили ей роль принцессы, а в на-

шем обществе    такой номенкла-

туры нет. Столкнувшись в даль-

нейшем  с жизнью, такие девоч-

ки видят,   что «жизнь-то не та-

кая», как была дома. Тут начи-

наются   разочарование,     отрица-

ние, возникают «проклятые» воп-

росы: «куда идти и что делать?».

Казалось бы, надо ответить этим

молодым  людям,  что  делать  им

следует    то,  что  делают    все:   и

наша рабочая и колхозная моло-

дежь, и наше студенчество, серь-

езно  готовящее  себя  для  полез-

ного труда    на благо    общества.

Между тем    некоторые   литера-

торы, а за ними и критики   вы-

ставляют в литературе и искус-

стве этих несчастных   как особо

тонко    мыслящих    представите-

лей нашей  современной  молоде-

жи.  Они же, дескать,    «мучают-

ся»  над  решением    «проклятых»

вопросов. А раз так, стало быть,

они мыслящие.    И вот   пишут о

них и говорят о них, да так мно-

го, чго люди, не знающие дейст-

вительного положения дел в на-

шей стране, и впрямь могут по-

думать, что это и есть советская

молодежь,    что в  нашей  стране

таких    большинство.    Но  мы-то

знаем, что в жизни их ничтожно

мало.  Настолько  мало,  что  если

бы    их по одному    включить    в

бригады коммунистического тру-

да,    то    этих    «героев»    не хва-

тило бы    на имеющиеся    в на-

шей стране бригады.

Правильно говорил Никита

Сергеевич Хрущев: «Помни-

те, что   труд   на   благо общест-

ва — самый лучший воспита-

тель». Вот он, точный от-

вет всем молодым на вопрос, ку-

да им идти и что делать. Вот доб-

рый совет литераторам и крити-

кам, куда вести, на что нацели-

вать нашу молодежь.

Гневом наполняется сердце,

когда видишь и слышишь, как

некоторые «тонко мыслящие»

бездельники, глядя на выстроен-

ную их сверстниками — моло-

дыми рабочими домну, кривя рот

в усмешке, плюют на героиче-

ский, умный труд своих же свер-

стников. Что может быть в чело-

веке омерзительней, чем напле-

вательское, неуважительное от-

ношение к труду товарища! Го-

ворят, что способность удивлять-

ся и радоваться даже обыкно-

венным вещам в жизни есть

подлинно поэтическая черта че-

ловеческого сознания... Опоэти-

зированные же некоторыми ли-

тераторами и поддержанные со-

чувствующими им критиками

философствующие        нигилисты

ничему не способны удивляться,

даже необыкновенному подвигу

в Труде, в науке, в бою.

Так кто же подлинные пред-

ставители советской    молодежи?

Это те, и только те, кто спо-

собен по-молодому удивляться

чудесам созидания, глубоко ве-

рить в прекрасное будущее, на-

учно мыслить и работать, ра-

ботать, работать, видя перед со-

бою великую цель — комму-

низм.

И слишком много чести для

брюзжащих белоручек, запутав-

шихся в своих личных пережи-

ваниях, по-барски презирающих

труд, чтобы их выставлять «ге-

роями» в произведениях литера-

туры и искусства.

І_|Е ИСКЛЮЧЕНО, что имен-

■ ' но от чрезмерного внима-

ния к сердито брюзжащему на

мир «герою», ѳамелькавшему в

литературе и искусстве послед-

них лет, и возникла пресловутая

проблема «отцов» и «детей».

Каких «отцов» и каких «де-

тей» имеют- в виду те, кто. разду-

вает эту «проблему»? Кучку не-

разумных родителей и кучку их

детей, не обученных сызмала

уважать старших? Так это же

не проблема, а скорее недоразу-

мение. Ввиду своей малочислен-

ности эти недоразумения не мо-

гут претендовать на обществен-

ное значение. Наша страна —

это большая трудовая рабочая

семья. А в рабочей среде даже

до революции не было никаких

таких проблем. , Вспомним хотя

бы фильм «Юность Максима»,

талантливо и правдиво отразив-

ший жизнь рабочего класса пе-

ред революцией. Там молодой

рабочий парнишка Максим и по-

жилой    подпольщик    Поливанов

сидят в тюрьме за одно и то же

дело, а потом за него же вместе

и борются до победы революции.

А Чапаев, Петька и Анка? Отцы

и дети эпохи гражданской вой-

ны, дравшиеся бок о бок, не жа-

лея жизни, за власть Советов?

А Великая Отечественная война,

когда молодые и пожилые сол-

даты вместе боролись с фашиз-

мом, вместе отдавали жизнь за

счастье своего народа? А наши

дни? На стройках^ в колхозах, в

лабораториях отцы и дети объе-

диняют усилия в общем деле

строительства коммунизма. Раз-

ве без единства цели отцов и

детей возможны были бы неис-

числимые достижения и победы

в нашей стране? Нет и нет.

Проблема эта выдумана, и вы-

думана не без влияния наших

идейных противников, которым

хотелось бы расколоть единстзо

нашего общества, расшатать ду-

ховную стойкость борцов за ком-

мунизм. И это еще одно доказа-

тельство того, что мирного сосу-

ществования идеологий нет и

быть не может. Наши противни-

ки навязывают нам проблему

«отцов» и «детей» в определен-

ных, далеко идущих целях. С те-

ми же целями они стремятся за-

слать к нам, «троянского коня»,

упадочнической           философии, <

снабдить нас скептицизмом, пес- J

симизмом, неверием и безволием, j

И странно, что кое-кто принима- 1

ет этого «троянского коня» за;

Пегаса, на котором-де можно вы- [

ехать к вершинам искусства...      !

Партия по- доброму, по-отцов- !

ски советует нам не забывать о

том, что искусство и литература

всегда были, есть и будут острым

идейным оружием и что это

оружие следует Держать в чис-

тоте. И просто удивительно, что

при разговорах на эту тему по-

рой еще раздаются такие голо-

са: бороться-де с проникновени-

ем в наши ряды буржуазной

идеологии надо, • но... упаси бог,

не перегнуть бы, не обидеть бы

кого, тут, дескать, надо быть по-

тактичнее, потоньше, поласко-

вее. Зачем же перегибать, по-

ступать нетактично ■ и грубо?

Этого в нашей программе борь-

бы в области идеологии нет. Но

надо занимать ясную и беском- ;

промиссную идейную позицию и

защищать ее во всеоружии. А то

ведь может случиться и так,!

как, по рассказу Александра Фа- !

деева, было во время вооружен- ;

ного восстания в одной стране: J

там группе меньшевиков пору- \

чили взять штурмом вокзал,]

меньшевики же из соображений і

тактичности побежали покупать

перронные билеты...                       *
<

О AM НАДО   делом   ответить '

' *■ на призыв    партии    завое-

вывать плацдарма

нового, прекрасного,

что утверждается в

жизни, бороться с

чуждым, со всем,

что нам мешает.

Надо всем вместе твердо

встать на единые партий-

ные позиции, защищая социа-

листические завоевания на лю-

бом участке жизни, твердо, не

колеблясь и не шатаясь. В этой

борьбе нельзя ни на минуту за-

бывать указания великого Лени-

на о том, что всякое умаление

социалистической идеологии, вся-

кое отстранение от нее означает

тем самым усиление идеологии

буржуазной.

Эта всеобъемлющая мысль

Ильича имеет непосредственное

отношение и к искусству, к

творческой практике.

Игнат  НАЗАРОВ,,

драматург/


