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любители музы- /
ки познакомились не- J

давно с четвертой музы-

кальной повестью — о

композиторе М. П. Му-

соргском — в исполнении,

артистов Московской госу-

дарственной филармонии.

Композитор М. П. Мусорг-

ский принадлежал к «мо-

гучей кучке* прогрессив-

ных музыкантов' - реали-

стов XIX века, которые

стремились отразить в сво-

ем творчестве жизнь наро-

да. Известно, какое боль-

шое влияние на миро-

воззрение и взгляды Му-

соргского оказали работы

Н. Г. Чернышевского. Не-

сколько лет композитор

жил с друзьями комму-

ной., по примеру героев ро-

мана «Что делать?». К со-

жалению, автор литера-

турной композиции музы-

кальной повести Л. Пар-

зян совсем не коснулась

этой стороны творческой

биографии композитора.

Много внимания' в тексте

уделяется мелочам, а на

главное не остается време-

ни. Литературный текст

оказался сухим, малоин-

тересным.

Не было ничего сказано

ПовесгпЬ

о ЛѴусоргсКолі
и о народности музыкаль-

ного языка композитора,

о речитативах. А ведь Му-

соргский придавал огром-

ное значение народно-пе-

сенным элементам и инто-

национному складу чел->

веческой речи. Речитати-

вы Мусоргского близки к

бытовой речи, с их по-

мощью выявляются самые

различные настроения и

их оттенки: недоумение,

жалоба, перебранка, прось-

ба и т. д. Может, луч-

ше было бы дать вме-

сто хора из третьего дей-

ствия оперы «Борге Году-

нов» запись сцены из про-

лога оперы. Она как раз

показала бы слушателям

новаторство Мусоргского.

Забыты были и особен-

ности творческой манеры

Мусоргского в трактовке

народных сцен и хора. Хо-

ровой ансамбль у Мусорг-

ского  —   это       активная,

действенная сила,      а    не  суетливость  и

пассивно   присутст-зу.ощая  дикции.

нечеткость

на сцене толпа хористов.

При недостатках лите-

ратурного текста, который

читал Георгий Бахтарое,

следует отметить несо-

мненные достоинства му-

зыкальных иллюстраций.

Здесь можно не согла-

шаться только с некоторы-

ми частностями. Так, гово-

ря о тяжелой жизни кре-

стьян, автору композиции

следовало бы познакомить

слушателей с песнями Му-

соргского         «Калистрат»,

«Сиротка».     Однако     пес

Певец Виктор Коваль-

чук участвовал в испол-

нении * трех партий из

опер: Юродивого и Шуй-

ского из «Бориса Годуно-

ва» и Попова ча из «Соро-

чинской ярмарки». Певец

обладает хорошими во-

кальными данными, хотя

звук у него и не везде оди-

наково ровен. Пожалуй,

наиболее удачным было

исполнение им партии

Шуйского.

Гадание Марфы  из one-

ня «Трепак» с боль- Р ы «Хованщина» в испол-

шим драматизмом выла нении В. Барабанкиной

исполнена лауреатом кон- прозвучало маловырази-

курса вокалистов Михаи- тельно и вяло, не соответ-

лом Рыба. Певец испол- ствовало волевому, яркому

нял также песню «Блоха», образу героини. Более

монолог Бориса Годунова, оживленно прошла в ис-

Менее удалась ему песня полнении В. Барабанки-

«Семинарист». в которой но " " в - Коеальчука сце-

чувствовались'      излишняя   » а из оперы «Сорочичская
ярмарка».

Не совсем удачным было выступ-

ление пианиста И. Катаева с соль-

ными номерами. «Прогулка», «Быд-

ло» из «Картинок с выставки» бы-

\ли исполнены невыразительно. Зна-

чительно лучше пианист показал

себя в ансамбле с певцами.

В целом же, несмотря на ряд не-

достатков, иллюстрации были ис-

полнены на хорошем профессио-

нальном уровне и помогли слушате-

лям лучше попять творчество Му-

соргского, композитора, который,

по его - собственному признанию,

хотел «сказать людям слово друж-

бы и любви, прямое и во всю ширь

■русских полян, правдой звучащее

'.лово скромного музыканта, но бой-

іа за правую мысль искусства».

Л. МАРТИРОСОВА.

Преподаватель Архангельского

музыкального училища.
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