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Судя по фотографиям, щедро

в книге представленным, в Мра-

винском еще ребенке, мальчике,

юноше явственна печать благо-

родства - клеймо вражеское, не-

навистное для черни. Ему испол-

нилось четырнадцать лет, когда

мир его предков, его собствен-

ный мир сокрушился в одноча-

сье. Но порода уже в нем сказа-

лась, и никакого обольщения, ос-

лепления «новой явью» не мельк-

нуло, хотя куда более опытные,

умудренные, из той же, что и он,

культурной, привилегированной

ная искренность стремительно

изживаются, и на глазах букваль-

но вырисовывается образ уже

того Мравинского, которого со-

временники по глухоте, толсто-

кожести упрекали в холодности,

скрытности. А ему пришлось, он

был вынужден надеть такую ма-

ску, иначе бы не уцелел.

Уникальность личности Мра-

винского сказалась и в том, что,

попав, застряв, как в ловушке, в

абсолютно чуждой ему действи-

тельности, своим миром, верой

он не поступился. Но затаился.
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тический пессимизм илі/пессими-*

стический оптимизм), как за-

ключающий в себе диалектически

«утвердительное отрицание»

или, наоборот, - и просто в «ут-

вердительное» никак не уклады-

вающийся».

Ясно, прозрачно, объемно, не

так ли? И разве только о музыке

здесь речь?

Но прямых протестов, разоб-

лачений, откровенного непри-

ятия режима, власти в дневниках

Мравинского не найти, они очи-

щены от политико-публицисти-

Вэтой книге все удиви-

тельно. И то, что она пи-

салась с 1918 года по

1987 год, то есть шесть-

десят девять лет. И что автор ее

по своему происхождению, вос-

питанию, вере, принципам под-

лежал выкорчевыванию в ту

эпоху, когда имел несчастье ро-

диться, но не просто выжил, а

прославился, вошел в когорту

мировых знаменитостей.

Еще удивительней, что уже

после его смерти рукопись, а точ-

нее, блокноты, листочки, обрыв-

ки, клочки бумаги хранились в

чемоданах почти двадцать лет -

и вот держу в руках замечатель-

но, с безупречным вкусом издан-

ный том, вышедший в санкт-пе-

тербургском издательстве «Ис-

кусство», и все еще не верю: не-

ужели вправду сбылось?!

К этой книге у меня особое

отношение: я знаю, хорошо

знаю, что ее могло не быть, и не

только при советской власти, что

обоснованно, понятно, но и при

той, что называет себя демокра-

тической.

Александра Михайловна Ва-

вилина-Мравинская, вдова, на-

следница великого дирижера, в

предисловии упоминает, что на-

ше с ней знакомство произошло

в июне 1991 года, когда я, тогда

корреспондент газеты «Совет-

ская культура», приехала в- Ле-

нинград (в то время еще Ленин-

град), чтобы взять у нее интер-

вью. И обнаружила клад - те са-

мые дневники Евгения Алексан-

дровича, что вот сейчас - только

сейчас - обнародованы.

Репетиция во время гастролей в Челябинске. 1969.

среды, на соблазны поддались.

Блок, призывающий слушать

«музыку революции», после жес-

токо поплатился за привидевши-

еся ему химеры. А вот подросток

Мравинский в 1918 году - тогда

начаты его дневниковые записи,

длящиеся всю жизнь, - лаконич-

ѵгву

Удавка самоцензуры

присутствует в дневниках

Мравинского, хотя писал он

их исключительно для себя

Неделю я прожила как во сне.

Едва продрав глаза, неслась из

гостиницы, на Петровскую на-

бережную, ничего вокруг не ви-

дя, не замечая, надиктовывала

на магнитофон исписанные

мелким почерком странички, с

соблюдением всех знаков пре-

пинания - своеобразия стиля

автора, не похожего ни на кого,

ни в чем.

но свидетельствует: «Утром ста-

ло известно, что грабили цер-

ковь?! На Сенной убили батюш-

ку». Всего две строки. А нужны

ли тут комментарии?

«Ужас, что творится всюду: и

дома, и в политике. Проснулся се-

годня, и так стало безрадостно»,

- другая запись. Юношеская от-

крытость, повышенная, природ-

ная эмоциональность, безогляд-

Удавка самоцензуры присутству-

ет в дневниках, хотя писал он их

исключительно для себя. Позво-

ляет разве что вот такое, как бы

чисто профессиональное: «Сим-

фонии Рахманинова - как челове-

ческий документ небезынтерес-

на; в этом смысле даже слегка пе-

рекликается с Восьмой Шостако-

вича: невеселые попытки подвес-

ти невеселые итоги.

И в итоге - даже невозмож-

ность их подведения. (У Шоста-

ковича - кульминация финала; у

Рахманинова неожиданный эпи-

зод джаз-гримасы тоже в фина-

ле.)» И далее: «Пора сформулиро-

вать мою догадку о неосуществи-

мости в искусстве утверждения

окончательного, всеобъемлющего

или синтезирующего; о невозмож-

ности поэтому создания финалов,

содержащих все это, т.е. истинно

и только «мажорные» финалы в

большом искусстве, попросту го-

воря, невозможны; те, что - или

«юны», или «боевы», или фальши-

вы, или поверхностны, или есть

вопль о желании утверждать (Де-

вятая Бетховена) самих себя. И

это потому, что истинный син-

тез всегда трагичен (оптимис-

ческой шелухи, что может кого-

то разочаровать. А кто-то без те-

ни стеснения, намека на осозна-

ние собственной недалекости,

ущербности просто их отшвыр-

нет, назовет скучными. На фору-

ме «Русского журнала» от 3 мар-

та 2003 года и посейчас в интер-

нете висит отповедь мне за ста-

тью «Господа издатели и крепо-

стные писатели» главного редак-

тора издательства «Лимбус»

В.Топорова: «А вот мемуары вдо-

вы Мравинского (??? - Н.К.) «зару-

бил» я сам - «зарубил» как идею:

мне это неинтересно, и пусть пе-

чатает тот, кому интересно».

Ну что же, тот, те, кому инте-

ресно, нашлись, причем сразу

же после отказа «Лимбуса». Вот

есть она, эта книга, реликт, па-

мятник не только гениальному

музыканту, но и пласту драго-

ценному нашей отечественной

культуры, созданному такими,

как он, оставшимися в мень-

шинстве и все же выдюживши-

ми, удержавшими планку высо-

ты помыслов и в собственной

жизни, и в творчестве, что, как

подтверждается еще раз, связа-

но единой пуповиной.            ■


