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нзъ саныхъ славпыхъ въ нсторіи рус-

ской сцены. Но значоиіе Мочалова не

ограничивается театральными подмостка

ни: онъ сыгралъ важную въ нсторіи

нашей словесности роль какъ попу-

ляризаторъ Шекспир*. Игра Мочалова

въ шекспировский, пьосахъ, увековечен-

ная и пояспсппая перожъ Бѣлинскаго, сбли-

зила русское общество съ великннъ апглій

скпнъ драматургоиъ. Не безсдѣдно для рус

скаго общества прошла и вся деятель

ность артиста, въ страстныхъ жонологахъ

увлекавгааго зрителя въ область „рожапти-

ческаго" искусства. Извѣстно, какое

вначеяіе принадлежало тогда въ русской

жизни театру, а Мочаловъ въ теченіе 30-ти

дѣтъ былъ украшеніемъ нашей едены.

Павелъ Степановичъ Мочаловъ родился

3-го ноября 1800 года. Отсцъ его, Ста-

панъ Ѳедоровичъ Мочаловъ, также актеръ

іИмператорскаго московскаго   театра, про

1 исходить изъ' дворовыхъ. Въ театральномъ

|архнвѣ    сохранился    „еписокъ   людямъ,

составляющий московскій   театръ, 1816

". Здесь объ отцѣ   П.  С. Мочалова

цоиѣчено: „На службу дирекціи онъ всту-

пнлъ 15-го марта 1806 года, былъ дво

Іовымъ человіікомъ тайнаго оовѣтника,

вйствнтельнаго камергера и командора

иколая Никитича Демидова; ■запнеанъ по

іятой ревпзіи Московской губерніи, Вого-

родскаго уѣвда, ври селѣ Сергіевснонъ,

і>тпущенъ вѣчно на волю". Такгаъ обра-

50мъ, Мочаловъ-отецъ, подобно Щепкину,

происходн.ігь изъ крѣпостпаго состояиія.

Юяъ принадлежалъ къ лучшнмъ актерамъ

своего времени. Объ его игрѣ (въ 1816 г.)

вспоминаетъ Сергей Тимоѳеевичъ Акса-

ковъ. Лріятель Аксакова, Кокошкинъ

устроилъ такъ, что были поставлены двѣ

старыя пьесы, въ которыхъ С. Ѳ. Моча-

ловъ былъ „хорошъ безуісоризнепно".

„И въ самомъдѣлѣ, —пишетъ Аксаковъ,—

Мочаловъ привелъ аеия въ изунленіе и

восхищеніе. Это было совершенство, ка-

кого я и вообразить не могь!" Впечатдѣ-

ніе было тѣмъ болѣе сильное и неожидан

но, что въ большинстве своихъ ролей

Мочаловъ-отецъ былъ неудовлетворителен^

Неодинаковость, неровность игры, невы-

держанность ролей, страстные порывы, ко-

торые увлекали публику, всѣ этн черты заме-

чались потомъ и въ игре знаменптаго Моча-]

лова-сына. У С. Ѳ. Мочалова была одиаі

дочь и три сына; всѣ они пошли на сцену.

Дочь Мочалова пользовалась одно время

успѣхомъ' въ Москвѣ, потомъ въ провин-

цін; сынъ его Платонъ былъ удачный ко-

мпкъ; всѣхъ слабее былъ младшій сыиъ

'■илій, который подвизался на провин-

кьныхъ сценахъ. Старшій же сыпь, Па-

Введъ Мочаловъ, далеко прёвзощелъ свопмъ

|талантомъ и своею славой не только своихъ

*; братьевъ, по и своего отца.

Дочь и старгаЫ сынъ Мочалова дебю-

тировали одновременно. Въ воспс

ніяхъ С. Т. Аксакова разсказываетсл,

какъ онъ долженъ былъ уѣхать изъ

Москвы и передъ отъѣздонъ ваѣхалъ про-

ститься къ С. Ѳ. Мочалову; тотъ ему от-

крылъ тогда свой секреть: онъ собирался

ѵь предстоящей свой  бенефнсъ поставить

озеровскаго „Эдипа въ Аоинахъ" съ

тѣмъ, что Антигону для перваго дебюта

будетъ играть его дочь, а Полшшка—стар-

шій сынъ. Мочаловъ жшйягъ^ что Акса-

ковъ уѣзжаетъ изъ Москвы и не будетъ на

спектаклѣ, и потому онъ просилъ его по-

слушать ихъ таете дома. „Паша, Мг

закрнчалъ опъ,—ступайте сюда!" Й

Маша явились' и вкѣстѣ съ отцомъ ра-

зыграли передъ Аксаковыми несколько

сценъ изъ „Эдипа въ Аѳинахъ". По

словамъ Аксакова, „Мочаловъ-сынь и

тогда уже показывалъ необыкзовённкй

талантъ, бездну огня н чувства"... Дебюты

обоихъ дѣтей Мочалова и -состоялись въ

„Эдипе" въ сентябрѣ 1817 г. По свиде-

тельству Галахова, „успѣхъ былъ чрезвы-

чайный". Преданіе говорить, что по воз-

вращеніп домой отецъ заставилъ жену

свою снять сапоги съ сына.— „Чему ты

удивляешься, —сказалъ онъ аенѣ своей,

остолбенѣвшей отъ такого приказа:—сынъ

твой гевій, а генію служить почетно".

Юный Мочаловъ былъ принять на сцену

и скоро пріобрѣлъ саиыя широкія. симпа-

тіи въ публикѣ: восемнадцатилѣтнимъ

юношей онъ уже былъ извѣстпымъ дра-

матическнмъ актеромъ.

До насъ дошло немало отзывовъ объ

игре Мочалова въ отдѣльныхъ роляхъ и

объ его даровапіи вообще. Въ театраль-

ныхъ воспоминаніяхъ С. Т. Аксакова мы

находшіъ такую характеристику таланта

Мочалова: „Влестящій, ослепительный и

увлекательный талантъ Мочалова разви-

вался безъ его вѣдома, всегда неожидан-

но и не тамъ, гдѣ можно было надѣяться

этого развитія. Онъ приводить насъ то

въ восторгъ, то въ отчаявіс. Саль кпязь

Шаховской впоелѣдсіьіи с'оллс.т дакать

ему совѣты и часто говорнлъ: яВѣда, если

Павелъ Степановичъ начисть разеуждатъ;

онъ только тогда и хорошъ, когда не раз-

суждаетъ, и я всегда прошу его только

объ одномъ, чтобы онъ не старался

играть... Это геній по инстинкту; ему на-

до выучить роль и сыграть: попалъ, такъ

выйдетъ чудо, а не попалъ, такъ вый-

детъ дрянь". И такое опредѣлепіе было

совершенно справедливо", .— прибавляетъ

Аксаковъ. Въ одной совреаеппой Моча-

лову статьѣ находимъ такое опредѣле-

ніе его творчества: „Во время игры

Мочаловъ, какъ чеювѣкъ, действующи

по внутреннему увлеченію, совершенно от-

давался своей роли, до того, что забы-

валъ не только весь свѣтъ, но и самого

себя н 8а кулисами продолжал быть ли-

цомъ, которое представлялъ на сценѣ.

Сильный минуты роли были у него рѣши-

тельньгаъ самозабвеніеиъ, граничнвшимъ

почти съ поиѣшатсльствомъ. За-то какъ

изумительно прекрасепъ бывалъ онъ въ

эти минуты! Увлекаясь -безотчетно внут-

ешшмъ настройствомъ души, Мочаловъ

ыль неорнаковъ въ итрѣ своей: сегодня

нъ превосходно -выполнить такую-то роль,

:ерезъ два дня дурно. Это естественно л

ропятно: когда искусство актера зависит.

|тъ вдохновенія, опъ не кожетъ быть ро-

|ень всегда п во всемъ" (Пантеонъ,

|840 r.,J& 5). Совершенно подобное же

указаніе дѣлаетъ одинъ нзь некрологовъ

Мочалова: „Сколько разъ случалось ви-

деть его кагагаъ-то неестествепнымь, хо-

лодньтаъ, даже натянутымъ актеромъ съ

какими-то неуклюжими жестами, съ какою-

то неестественною декланаціею; но вдругъ

посѣщало его вдохновеніе, у него явля-

лась дивная минута глубокаго чувства,

страсть «о всемъ  разгарѣ,   можетъ-быть

на одно ' только   игновеніе,   можетъ-быть тшша". Въ молчанЦ съ трепетомъ тысяч-

вь одноаъ только звуке, но за это мгно

веніе, за этотъ звукъ всякій, кому только

доступно вполпѣ высокое и изящное, съ

радостью отдастъ сотню ролей, сначала

до конца сыгранныхъ прекрасно" (JPenepm.
и Нант., 1848 г., Я» 4). Въ своихъ вос-

поминашяхъ о Мочаловѣ М. Е. Еублицкій

говорить: „Игра Мочалова-трашка, за

нсклгочепіеаъ двухъ—трехь ролей, гдѣ

онъ бывалъ постоянно великииъ художни-

комъ, не отличалась ровностью. Въ игрѣ

ого всегда являлись моменты, въ которые

онъ поднимался на большую высоту, овла-

дѣвалъ сердцами зрителей и производить

глубокое, а иногда и потрясающее впе-

чвтлѣніе. Моменты §ти нѣнялись и разно-

образились ' до безконечности. Такъ вь

одной и той же пьесѣ въ одно представ-

зеніе онъ быль вазіѣчеиь въ одной сценѣ,

въ другое—въ иной".

Въ иекрологѣ Мочалова, иапечатанномъ

въ Ооаремениѵмѣ Вѣлинскимъ, великій

критикъ говорить о неудачныхъ для Мо-

чалова спектакляхъ следующее: „Со дня

вступленія на сцену, привыкши надѣяться

на вдохновеніе, всего ожидать отъ вне-

запныхъ и волканическихъ вспышекъ сво-

его чувства, опъ всегда находился въ за-

висимости отъ расположепія своего духа:

найдетъ на него одушевлепіе, и ойъ уди-

вителенъ, безподобенъ; пѣтъ одушевлепія —

и онъ впадаетъ не то чтобы въ посред-

ственность,—это бы еще куда ни шло, —

нѣть, вь пошлость и тривіальпость. Чув-

ствуя внутреннюю скуку и апатію, понимая,

что онъ играетъ дурно, Мочаловъ выходилъ

изъ себя и, желая насильно возбудить

въ еебѣ вдохновеніе, онъ кричалъ, крив-

лялся, ломался. Правда, едва ли когда-

нибудь Мочаловъ цѣлую большую роль

иіраль дурно отъ начала до конца; на-

противъ, въ продолженіе большой пьесы у

него не разъ вспыхивало вдохновеніе, и

онъ хоть въ нѣсколькихъ сценахъ, но все-

таки бывалъ удивнтолень. Ему никогда не

удавалось выполнить ровно свою роль отъ

начала до конца, т. е. выполнить ее ху-

дожнически, артистически, но ему нерѣдко

удавалось въ продолженіе цѣлой роди по-,

стоянно держать зрителей подъ неотрази-

мнмъ обаяніемъ тѣхъ могущественныхь л

мучительно-сладкихъ впечатлѣній, который

производила на нихъ его страстная, про-

стая з въ высшей степени натуральная

игра. Иногда Мочаловъ бывалъ превосхо-

деиъ только въ нѣсколькихъ актахъ тра-

гвдіи, иногда въ одномъ, иногда цѣлая

роль его была безпрѳстанною смѣной на-

двнія возстаніемъ s возстанія паденіемъ;

невозможно исчислить всѣхъ втихъ комби-

я^цій удачь съ неудачами". Другой крп-

тккь такъ говоритъ объ игрѣ Мочалова:

5Только видѣігіше Мочалова еъ лучшія

его минуты могутъ понять^ все вліяпіе

jsa зрителей этой волканической

йатурн, ногутъ понять, что этотъ тра-

іяческій талантъ можно любить страстно,

ркія бы нелѣпости ни выходили нвъ его

*стъ, что можно было высидѣть дѣлаго

Уголпно за одну минуту выхода изъ хп~

рнны, просиотрѣть вялую романтическую

Іраму за одинъ стонъ, вырвавшійся нзъ

гоуди его. Можно было десять спектаклей

фгносить самыя рутинныя завыванія, самые

уродливые жесты съ тщетной надеждой на

ёнгъ упоенія, и пойти еще въ одиннадца-

тый и действительно увидеть его великннъ,

несравненнынтЛ Мочаловъ своею игрой

епасалъ даже плохія пьесы, обращая нхъ

въ „колоссальвыя   прѳдставленія   роман-

ная зала следила за игрой вдохновепнаго

вика, который іпридаваяъ жизненную

силу пелѣпымъ фразамъ и заставлялъ за-

помпнать ихъ, какъ кгигое-нибудь сокровище.

По природе своеш дарованія, по свое-

му отношенію къ рола Мочаловъ итралъ не-

ровно, порывами отдаваясь вдохновение,

когда оно его охватывало. Къ этой неров-

ности игры въ силу природы и привычки

присоединилось вліяігіе рано овладевшей

имъ и очень усилившейся въ позднейшіе

годы страсти къ !• вину. Эта пагуб-

ная страсть не только делала его

болъяьгаъ и мешіига его игрѣ, но

она служила Роднйиъ кзъ препятствій

къ большему сблшвдйю его съ литератур-

ными кружками, которые могли бы оказать

полезное, развивающее вліяніе на дарови-

таго артиста. Извѣатно, какъ много былъ

іобязаяъ Щепкинь о((разователі.ному вліянію

ітого круга лятераюровъ и профессоровь,

среда котораго онъ вращался. Мочаловъ,

казалось, былъ въ : более благопріятныхъ

фсдовіяхъ въ этоеь отношеши, такъ какъ

ръ юности былъ въ сфере столичныхъ

^ртистовъ и театраловъ. Но на деле ока-

залось, что Мочаловъ былъ далекъ отъ

Ібразовательнаго еліянія московскихъ ли-

t ературныхъ кружковъ. Сближенію съ нимъ

^ъ значительной степени нешала именно

ко бодѣзненная страсть, которая дѣлала

его невыносикьгаъ въ обществе и его са-

мого, при страшномъ его самолюбіи, за-

ставляла избегать кнакемствъ. С. Т. Ак-

саковъ передалъ въ своихъ воспони-

наиіяхъ, какъ онъ -сдѣлалъ настоя-

тельную попытку щ сближенію съ Моча-

ловьгяъ; дело кончилось такъ: „Одинъ разъ

Мочаловъ, — разйазываетъ Аксаковъ,—

пришелъ ко мне Щ такомъ видѣ, что -я

долженъ быль вьшэсти его насильно, я съ

тѣхъ поръ онъ у (іѳня въ доме уже не

бывалъ". Въ печати известно письмо И. П.

Клюшникова о тоііъ, какъ разъ кружокъ

друзей собрался вечеромъ после пред-

ставленія „Гамлета", чтобы поделиться

сильными впечатлтліями, который они вы-

несли отъ игры Мочалова; вдругъ является

къ нимъ самъ Мочаловъ, который „после

представленія усп&ть упиться где-то ви-

ной." и „безевязно говорилъ дичь о своей

собственной игре вь Гамлете*. Клюшни-

ковъ тогда же выразилъ втихами свое

внечатлепіе отъ фюй встречи съ пьянымъ

Ігеніеиъ:

Съ мучительной, уібШственпоЗ тоской

Я на тебя глядѣлі, нитомецъ Мельпомены,

Когда- предъ суетой вемлн стионя кодѣны,

Ты долу пагь развѣнчанной главой.

Из оскорбплъ св^ой мой идеалъ,

Когда, въ бе8умноцъ Вакха уноеньп,

аіро лучлііі живая  цветь,   про   днвныя

мгновенья

■Ті,т, какъ дитя, безевязно гепеталъ...

...-•■.........

..........   О, тяжко мнѣ

И етрашт мть т человѣка!

Говорятъ, что 'Мочаловъ быль тронуть

до слезь, когда щ)очелъ эти стихи, и по-

томъ всегда носръ ихъ съ собою. Вотъ

еще разсказъ of томъ, какъ директоръ

театровъ Гедеоновъ оти[іавился распекать

Мочалова за [Щ пьянство. Только-что

назначенньгіі дирасторомъ и пріехавъ въ

Москву, Гедеоноф пожелаль видѣть Мо-

чалова въ „Гамлйе", но«ену доложили, что

Йочаловъ въ даніое время боленъ 8апоемъ.

Ьтрогій директор'ь рѣшиль самъ съѣздпть

%ъ артисту н сделать ему начальническое

ѣнушеніѳ.   Когда   Гедеоновъ  явился   на

кононъ. Гедеоновъ объяснить, кто опъ та-

ІЕбй, и начадъ свой выговоръ, но его оста-

новить Мочаловъ словами: „Вы Гедеоновъ?

Какъ же смели вы придти къ Мочалову,

когда вы знали, что онъ пьетъ! Вы ди-

ректоръ, видите въ первый разъ въ жизни

Жочалова, гордость и славу русскаго

аеатра, не на сцене, въ кинуты его

Ігріумфа, когда онъ пѳтрясаетъ, живитъ и

інитъ кровь тысячей зрителей, когда

сръ стонстъ отъ криковъ и воплей!

А вы пришли смотрьть на Мочалова

'пьянаго, въ грязи... не тогда, когда онъ

геиій, а когда онъ перестаетъ далее быть

человѣкоаь! Стыдно вамъ, директоръ Ге-

деоновъ! Ступайте вонь! Идите скорее

щонъіУ Гедеоновъ прослезился н ушелъ.

;Онъ виделъ геніальнаго Мочалова.

ВиБшняя отде.гка ролей мало заботила

Мочалова и не удавалась ему. По словамъ

Кублицкаго, „внешняя игра московскаго

актера была большею частію слаба; онъ

былъ не настеръ костюмироваться, еще

менее гримироваться. 8а-то онъ обладалъ

благодарными внешними условиями отъ

природы. Онъ не нуждался въ гриме при

замечательной, поразительной подвижности

своего лица: оно жило съ его ролью, ме-

нялось на глазахъ зрителей. Особенно

{ілагопріятенъ '^ля сцены былъ голосъ Мо-

чалова. Вѣлинскій говоритъ: „Голосъ Мо-

чалова былъ дивнвшъ ннструмептомь, въ

которомъ заключались все звуки и чув-

ства. Лицо его также было создано для

сцены. Красивое и пріятное вь спокойномъ

состояния духа, оно было изменчиво, по-

двткяо, настоящее зеркало всевозможныхь

оттѣнковъ ощущеній, чувствь, страстей"...

Другой современнпкъ писалъ, что шопотъ

знаменитаго трагика потрясаль валу, какъ

прсдвѣстникъ бури, а когда наста-

вала самая буря, громовьй, сильнее

звуки голоса актера подымали воло-

сы зрителей и леденили ихъ кровь...

У Кублицкаго находимъ сдѣдующій ха-

рактерный разсказъ: Однажды „я засталъ

у Мочалова какого-то иолодаго студента,

видимо взволнованнаго; онъ только-что

прочелъ какую-то сцену и спрашпвалъ

его кивтя. „У васъ много чувства,—

говоритъ студенту Павелъ Степановичъ,—

но втого мало: для сцепы нужна и сила.

Посмотрите на эту грудь", и ош. разстег-

нулъ жилотъ. Это была могучая грудь,

совершенно античный торсъ, любой скульп-

торъ яогь бы ее взять за модель. Тогда

Мне стало ясно, что только съ такою

грудью можно воплемъ растерзать слухъ и

въ жилахъ у зрителей заморозить кровь".

Мочаловъ быль поразительно хорошъ

въ 'шекспировский, и шнллеровскихъ дра-

нахъ. Велинскій оставить намъ живое описа-

ніеигры Мочалова въ я Гаі!леі"Ь".[йзвестная

статья критика дастъ отчетъ о девяти прзд-

етавленіяхъ тратедіи и характеризуетъ

разнообразіе въ оттѣикахъ игры Мочалова.

Писанная съ увлечешемъ, съ „наслаяеде-

ніемъ, даже блаженствомъ", статья про-

изводить глубокое впечатлішіе и теперь,

на читателя, никогда не видавшаго игры

Мочалова. Ее дополняготь и подтверяеда-

ютъ отзывы другихъ современпиковъ. Въ

той же статье мы находимъ отзывъ объ

игре Мочалова въ „Отелло"; подобный же-

восторясенпыя похвалы находимъ и у

другихъ въ разсказахъ о роляхъ Ричарда Ш,

короля Лира, Ромео. Мочаловъ былъ

истодкояйтелемъ н п_опулярйзат№мгеШск-

спира въ руссітнъ (В^мтві. Не   к

квартиру  5И. Мечалову, онъ  васталъ его былъ его усивхъ въ „Разбойшікахъ" (роли

пыощнмъ въ кошанін еъ квкииъ-то діа- Франца и Карла), въ драме    „Коварство

и любовь* (ролл   Фердинанда   и старика

Миллера). Современники   передают, намь,

какое очарованіѳ вносить   Мочаловъ   въ

известную встрѣчу Ричарда съ королевой

Анной,   какъ онъ  делалъ   понятною   и

естественной эту трудную сцену,   какимъ

ужасомъ наполняяъ  зрителей въ   конце

драмы выходъ на сцену  Ричарда,   подъ

которымъ  въ сраженіи убить  конь.   Въ

ідополпеніе къ этому приведу здесь пре-

лате, слышанное мною отъ лнцъ, стояв-

■нгахъ близко къ театру. Когда во  время

|представлопія   „Ричарда Ш"   помощникъ

режиссера отыскалъ за кулисами Мочало-

ва, чтобы напомнить ему о предстоящемъ

Івыходе въ последней сцепе, онъ   отско-

|чилъ отъ него въ ужасе:   передъ   нимъ

ійылъ не Ноч/совъ, передъ нимъ   стоялъ

*амъ Ричардъ Ш, съ лицоаь, искаженнымъ

отъ гнева и влобы; готовясь  къ выходу,

Мочаловъ былъ уже весь проникнуть своею

ролью и въ порывѣ страсти резалъ   ие-

шшь декорацію. Понятно, что при такомъ

зченіи вдохповеннаго артиста онъ по-

разить уя;а.сомъ зрителей, когда выбежалъ

на сцену съ воплемъ:    „Коня!   полцар-

ства ев коня!"... Преданіѳ говорить,  что

молодой Шумсвій, сидевшій въ этотъ ве-

ерь въ оркестре,  не выдержалъ и вы-

очиль оттуда, на иония себя, при этомъ

оявленіи   Ричарда Ш. Известны и дру-

іе   разсказы   о   томъ,   какъ   врители

скакивали  въ  ужасе съ своихъ месть.

lb своей молодости Мочаловъ   поражалъ

всѣхъ горячимъ, прочувствованнымъ испол-

неніемъ роли Фердинанда въ драке  „Ко-

варство и любовь";   въ   иоследніе годы

онъ сталь лграть старика Миллера.   Опъ

поставил* эту пьесу для   дебюта   своей

дочери. На одной изъ  последишь   репе-

тиций онъ вдругъ говоритъ: „Боюсь,    что

коту в$мі ЕлмДішать! 'й точно,   по сло-

вамъ   Живокини,   онъ   пойшаль:    ВЫ

игралъ такъ, что поразилъ всехъ   акте-

ровъ. Обращаясь къ президенту  со   сло-

вами—„ваше    превосходительство",   онъ

произнесъ ихъ такъ, что они  прозвучали

какъ   страшиоѳ ругательство: .„кажется,

не сыщешь на нашѳмъ русскомъ   языке

такого браннаго слова,—говоритъ Живо-

кини,— которымъ можно было бы выругать

такъ сильно". Щепкинь игралъ  въ этотъ

вечеръ Вурма и не могъ   удержаться отъ

рыданій, подъ впечатлѣніѳнъ  игры Моча-

лова. Кроме   Шекспира и Шиллера, Мо-

чаловъ былъ хорошъ въ   очень   мпогяхъ

пьссахь, создавая живую личность въ ка-

кой-нибудь мелодраме. Особенно знамени-

ты были его   роли  въ   пьесахъ    „Нена-

висть къ  людямъ и раскаяніе" и „Три-

дцать летъ жизни игрока".

До насъ дошло множество разсказовъ

Ь популярности, какою пользовался Моза-

яовь. Когда онъ игралъ, театръ бывалъ

всегда полонъ; при его появленіи на сце-

ну зрительная вала громко и единодушно

его приветствовала. Преягде быль обычай

вызывать актеровь только после окрпчавія

всей пьесы. Перваго Мочалова стали вызы-

вать посль окопчанія не пьесы, а только

йеіствія, и одно время этотъ новый поря-

докъ вызова и применялся лишь къ Мо-

чалову.

Живыя и скльпыя описанія впечатлв-

ній отъ игры Мочалова, переданный иамъ

въ совреленнніъ статьяхъ и въ воспо-

мзпапіяхь аиогихъ лнцт», объясняют,

намь и тайну, и силу его вліянія. Въ

страстныхъ нонологахъ Мочалова моло-

дежь слышала къ тому же то на-

строено,   то волненіе,  который   сказы-

вались   въ    баномъ    обществе.    Одиігі

студептъ сороковыхь   годовъ   яишетъ и

этому поводу: „Для   выраженія   тяжкнхч

сердечныхъ мукъ души,   для нзображеніа

тоски безвыходной и трудной—въ Москвѣ

быль тогда органь, ногучій и повелитель-

ный, самъ измученный страшными вопро-

сами жизни, на которые ответовъ ие на-

ходить,—это Мочаловъ... Когда вьв

онъ, „почувствовавь   своего бога", кат.

сказалъ поэтъ., тогда душа зрителя   вся

была въ его власти; опъ, по   вы]':

Гамлета, действительно   могъ   олі 1

въ жилахъ кровь и слезами шиша

атръ. Мочаловъ вносилъ па  сцену

собственной великой дунш. Онт, самъ па-

даль, онъ самъ влекся вь   бездну   мрач-

ную и безвыходную. Опъ бился какъ тп-

танъ, но напрасно.   Можпо   вообразим»,

какіе мощные стопы   вылетали  нзъ это И

души, когда онъ скорбелъ съ Ганлетомъ,

ненавнделъ съ   Отеллѳ,   проклиналъ   съ

Лиромъ"...

О силе популярности в вліянія Моча-

лова мы можемъ судить по тому общему

взрыву скорбп, какой былъ вызванъ его

кончипой. Въ одномъ изъ некроло-

говъ великаго актера мы читаеиъ:

„19-го марта были его похороны. Гробъ

до церкви несли ого товарищи-актеры;

слезы были у всехъ па глазахъ*.

-ваніе происходило въ церкви св. Н<

Большой Крестъ (на Ильинке), Не -

церковь, но и вся улица были полны на-

рода. „Во время отпеваиія много слыша-

лось рыданій, и эти рыданія были не все

слезы его родныхъ и друзей. По вконча-

ніи отшЪвашя другой великій .художнипъ,

товарищъ покояпаго, М. С. Ще;

возложплъ на главу усоншато, вполпѣ до-

стойную этого, лавровый венокь, припо-

шеиіе цѣнителсй таланта покойнаго... Ко-

гда гробъ "выдесли Ші> тщптщ его а.

ли поставить па дрогп, а понесли на

пдечахъ до самой могилы. И страшно, г.

горько, п вместе отрадно было видеть

это зрелпще. Все рвались къ гробу, его

несъ и тотъ, кто зиаль Мочалова лично,

какъ человека, и другъ его, и актеръ-това-

рищъ, и студептъ, и военный, и писатель,

и чииовникъ, п купецъ, и мещапипъ,—

словокъ, вся Москва. Полотенца, на кото-

рыхъ несли гробъ, вырывали другъ у

друга. Такъ велико было чувство призна-

тельности къ великому таланту!" Когда

гробъ несли мимо упиверситета, множе-

ство студентовъ вышло къ ному навстре-

чу. „На Вагапьковскомъ кладбище гробъ

опустили вь землю при всообщеаъ гроз-

комъ плаче".

Обыкновенно говорится, что актерь,

созданія котораго умирают вместе съ нимъ,

лишепъ того, чтобы падать его долго со-

хранялась въ потомствѣ. Мочаловъ нри-

падлелштъ къ числу исключепій нзъ этого

печалыіаго правила. Память его жвва и вг

многочислепныхъ критичоекпхъ статьям:

въ воспомипаніяхъ совремспннковъ, и В"Ь

живомъ нреданіи, до насъ догаедшвиъ. Это

завиептъ не только оттого, что Мочаловъ

былъ генівльпый актерь, но и отъ его

значепія вь исторіи русской словесности,

культурной жизни русскаго общества. Мо-

чаловъ, всликій трагикь, -былъ истолкоза-

ъ въ Росоіи Шекспира и если ве

вяастителомъ думъ, тс выразителекъ нз-

ивстпаго настроенія современного ему су-

щества.

В. Явушкино.


