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КРИТИКА

И    БИБЛИОГРАФИЯ НЕБРЕЖНОЕ  ИЗДАНИЕ

ЦЕННЫХ МЯТЕРИЯЛОВ
Вышла в свет новая книга — материа-

лы о личности и творчестве великого рус-

ского актера П. С. Мочалова (составители

/ж авторы вступительных статей и коммен-

тариев — 10. Дмитриев и А. Клинчин).

) В сборник включены заметки о театре,

письма и художественные произведения

Мочалова, высказывания о нем современ-

ников. Наряду с общеизвестными выска-

зываниями Белинского и Герцена, имеющи-

ми основополагающее значение при изуче-

нии творчества Мочалова, представлены

статьи, письма, отрывки из воспоминаний

о Мочаловс С. Т. Аксакова, А. В. Кольцова,

Н. В. Станкевича, М. С. Щепкина, В. И.

Живокинп, А. Д. Галахова, П. И. Вейнберга

и др. Доступными для широких кругов чи-

тателей становятся ценныеі не публико-

вавшиеся до сего времени архивные доку-

менты, а также интаресные статьи, поме-

щавшиеся в старых журналах, ставших в

наше время библиографической редкостью.

Однако ценность материалов, опублико-

ванных в сборнике, этим не исчерпывает-

ся. Они помогают глубже понять и лич-

ность Мочалова и своеобразие его творче-

ской индивидуальности.

Мочал'овская «легенда» плотно окутала

реальный облик великого трагика, изобра-

зив его как художника чистой интуиции,

гения по наитию. Материалы сборника оп-

ровергают эту легенду, помогая читателю

понять историческую почву, на которой со-

зрел гений Мочалова, тесную связь арти-

ста с его эпохой, с развитием русской пе-

редовой общественной мысли.

Письма и заметки . Мочалова помогают

нам понять также работу трагика над его

ролями; эти материалы .убедительно свиде-

тельствуют против рассказов о Мочалове^

как ой актере «нутра». И если из статей

и воспоминаний современников, собранных

гтттт ѵ гтттттттттттттттѵѵтттттттуѵѵтттттттт

««СОВЕТСКАЯ КУЛЬТУРА»

2 ст£<                  .1.8 мая .1954 г.

в книге, мы получаем целостное представ-

ление о сценических созданиях Мочалова,

видим его воочию Гамлетом и Карлом Моо-

ром, Ричардом III и Отелло, то письма и

наброски показывают нам артиста, глубоко

(задумывавшегося над проблемами искус-

ства, над. его общими идейными задачами,

над призванием художника.

Большой интерес советского читателя к

прошлому русской театральной культуры

не обязывал ли составителей сборника к

особой глубине, тщательности отбора и

комментирования материала? Чем интерес-

ней, значительней сборник по теме (а

сборник «Павел Степанович Мочалов»

именно таков), тем большая ответствен-

ность ложится' на редакторов и коммента-

торов, на авторов   вступительных статей.

Ответственность усугубляется еще и тем,

что книга о Мочалове подготовлена Ин-

ститутом истории искусств Академии на-

ук СССР — весьма авторитетным научно-

исследовательским учреждением. Издание

должно было стать, разумеется, предельно

добросовестным и безупречно подготовлен-

ным в научном отношении.

К сожалению, подготовка книги разоча-

ровывает своей небрежностью и поверх-

ностностью. Трудно определить, например,

чем руководствовались составители, исклю-

чив ив сборника материалы,' представляю-

щие большой интерес для характеристики

личности и творчества Мочалова, как, на-

пример, воспоминания дочери актера Е. П.

Шумиловой-Мочаловой, статью Н. Бекле-

мишева — друга артиста — из «Литера-

турной газеты» (1841 г.), воспоминания

режиссера московского театра С. Соловьева.

Вправе ждать читатель большего и от

вступительных статей 10. Дмитриева и

А. Клинчина. Содержание этих статей

обеднено, так как авторы отказываются от

постановки спорных проблем, без чего про-

сто нельзя вникнуть в сущность творчест-

ва Мочалова. Подобный отказ особенно

чувствуется в первой статье (автор

Ю,   Дмитриев),   которая   должна   была

дать общую характеристику творче-

ства знаменитого трагика. В статье

правильно отмечается демократиче-

ский характер искусства Мочалова, но не

определяется место и значение артиста в

развитии русского реалистического сцени-

ческого искусства. Автор обходит и другие

острые проблемы: вопрос о сущности и чер-

тах русского романтизма, о положительном

герое, о своеобразии развития русского те-

атра первой половины XIX века, о мировом

значении национального театра времен Го-

голя, Щепкина и Мочалова.

Отказ от постановки важнейших ггрэб-

лем приводит к упрощению сложных во-

просов, возникающих при научении твор-

чества Мочалова. Так, сугубо принципи-

альное суждение 0 методе Мочалова

10. Дмитриев сводит к частному вопросу

о... «недостатках» актера. По этой статье

неискушенный читатель может сделать

вывод, что Мочалов отличался, например,

от Щепкина только недостатками, которых

не было у его старшего современника.

Так же упрощенно решается вопрос о не-

которых ролях Мочалова. Верно указывая

на отличие мочаловского понимания «Гам-

лета» от гетевского истолкования этой тра-

гедии Шекспира, Ю. Дмитриев в тѳ же

время обедняет образ Гамлета, созданный

великим русским актером. Из характери-

стики Гамлета —Мочалова, данной 10. Дмит-

риевым, получается, будто Мочалов не хо--

тел передавать слабость воли Гамлета и

превращал его в героя драмы ПІиллера или

Гюго. А между тем Белинский писал, что

в лучших спектаклях Мочалов «...вполне

постиг таііну характера Гамлета» и в его

игре над всем преобладало «чувство гру-

сти, вследствие сознапия своей слабости».

Содержательная, насыщенная большим

фактическим материалом статья А. Клин-

чипа «Павел Степанович Мочалов и совре-

менный ему провинциальный театр» на

интересных примерах показывает тесную

связь великого актера с искусством совре-

менного ему провинциального театра. Одна-

ко и в статье А. Клинчина есть некоторые

неточности.

Неверно утверждение А". Клинчина, что
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«...до Щепкина и Мочалова никому из

столичных актеров даже в голову не при-

ходила мысль о возможности выступления

в театре какого-либо иного города, кроме

Петербурга или Москвы». Столичные ак-

теры играли в провинции задолго до Щеп-

кина и Мочалова. Об одном из таких вы-

ступлений — гастролях Плавилыщшта в

Казани — рассказывает Аксаков в своих

«Воспоминаниях » .

Вызывает сомнения точность определе-

ния традиций Мочалова в русском театре

(стр. 61): «искренность искусства», «не-

поддельность и сила сценических пережи-

ваний», «глубокое постижение идей и об-

разов пьесы», «демократизм» и «высокий

гражданский пафос» и пр. Ведь все эти

черты присущи искусству каждого боль-

шого русского актера, и их можно считать

традициями не только Мочалова, но и Яков-

лева, Семеновой, Щепкина, Мартынова,

Федотовой, Ермоловой .и многих других.

Велико количество ошибок и неточно-

стей в научном аппарате книги. Едва ли

нужно говорить, какое значение для изу-

чения творчества актера имеет установле-

ние точного списка его ролей. Многие доре-

волюционные биографы Мочалова писали о

его репертуаре, не знакомясь с пьесами,

которые они называли. Это приводило к

ошибкам, часть которых повторяют соста-

вители настоящего сборника. Так, в спис-

ке ролей, сыгранных Мочаловым, читатель

может прочесть, что артист играл роль

Ахиллеса в трагедии Озерова «Поликсе-

на». Но в этой трагедии такой роли нет.

Составители были введены в заблуждение

«Литературными и театральными воспоми-

наниями» Аксакова, который, очевидно,

спутал «Поликсену» Озерова с трагедией

Расина «Ифигения в Авлиде».

Да и вообще непопятно, по какому прин-

ципу составлен список ролей Мочалова.

Нельзя прс.дполож.ить, что составители ре-

шили назвать только наиболее значитель-

ные роли. В списке полно представле-

ны роли Мочалова в произведениях

реакционных драматургов (Кукольника,

Полевого и др.), но не упомянуты роли

Алеко в инсценировке поэмы Пушкина,

Танкреда в одноименной трагедии Вольте-

ра, Димитрия Донского в одноименной тра-

гедии Озерова, синдика в инсценировке ро-

мана В, Гюго «СоЗор Парижской богомате-

ри» и др.

В то же время составители нигде не ого-

варивают неполноту приводимого ими спи-

ска ролей, тем самым вводя в заблуждение

читателя, который полагает, что из книги,

составленной советскими исследователями,

можно почерпнуть больше, чем давали ра-

боты дореволюционных исследователей этой

темы. Однако список ролей Мочалова, со-

ставленный еще в конце прошлого века

А. А. Ярцевым, несмотря на допущенные

неточности, к сожалению, до сих пор ос-

тается самым полным.

Укажем еще некоторые неточности. Не-

понятно, например, почему составители

считают, что автор драмы «Графиня Клара

д'Обервиль» неизвестен (стр. 399). Пьеса

была напечатана с указанием имен авто-

ров — Анисе Буржуа и Деннсри.

Непонятно также, что имели в виду со-

ставители, сообщая о выступлении Моча-

лова в нескольких редакциях трагедий

Шекспира «Отелло», «Гамлет» и «Ромео и

Джульетта». До сих пор различные редак-

ции этих трагедий не были известны. По

всей вероятности, составите™ называют

«редакциями» трагедий Шекспира различ-

ные их переводы. Подобная неточность

терминологии недопустима в научном из-

дании...

К примерам, свидетельствующим о не-

внимательном отношении составителей к

пьесам, в которых играл Мочалов, нужно

отнести и пересказ содержания драмы «Не-

нависть к людям и раскаяние», сильно ис-.-

кажающий ее смысл (стр. 13).

Много ошибок в комментариях. Вряд ли

верно утверждение, что статья Белинского

о Каратыгине в роли Велизария носит иро-

нический характер и направлена против

Каратыгина. Зачем составители сборника

пытаются так упростить эволюцию взгля-

дов Белинского и игнорируют высказыва-

ния самого критика, который писал Бот-

кину из Петербурга по поводу этоіі статьи:

«В театре я был два раза (т. е. в Алексан-

дринском) и в третий — страх не хочется

итти, а в первый пришел в восторг и на-

писал преглупую статью, которую прочте-

те в 21 3\1 «Литературных прибавлений».

Как видно из этого письма, Белинский,

очевидно, считал свою .статью,,   написан-
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впечатлениемную под непосредственным

эффектной и захватывающей игры Кара-

тыгина, ошибочной, а не объяснял «иро-

ническое существо этой статьи», как это

делают составители примечаний.

Неверно утверждение составителей при-

мечаний, что предположение о принадлеж-

ности Надсждину статей в «Молве», подпи-

санных П. Щ., впервые выдвинуто в статье

С. Осовцева в Л? 9 журнала «Театр» за

1953 год. В книге И. Масанова «Словарь

псевдонимов» (1911 — 1949 гг.). П. Щ.

расшифровывается уже как псевдоним На-

деждина.

Неверно определение А. Ф. Мерзляком

как «активного противника классицизма»

(стр. 417). До сих пор в истории русской

литературы Мерзлякова с полным основа-

нием рассматривали как защитника 9ств«

тических законов классицизма. Белинский

называл Мерзлякова «учеником Буало,

Батте и Лагарпа»; Чернышевский писал:

«...Мерзляков, как известно, был привер-

женцем классицизма».

В примечаниях есть ошибки, которые не

объяснишь иначе, как небрежностью. На-

пример, перевод драмы Шиллера «Разбой-

ники», сделанный Н. Сандуновым, припи-

сан составителями С. Смирнову. Отечест-

венная война 1812 года названа «Отече-

ственной ионной 1806 —1812 гг.». Первое

представление «Гамлета» в переделке Ви-

сковатова датировано в примечаниях 1813

годом, тогда как оно состоялось в 1810 ГО-

ДУ, и т. д.

Неприятное впечатление производят

многочисленные искажения имей авторов

пьес и персонажей. Героя драмы «Три-

дцать лет, или Жизнь игрока» Жермани

составители почему-то упорно называют

Жермини; автор драмы «Заколдованный

дом» Ауфенбсрг назван Ауфбенгером, пер-

сонаж драмы «Ненависть к людям и рас-

каяние» Винтерзее превращен в Вистерзес

и т. д.

Книга, даже самая интересная и нуж-

ная, но составленная небрежно, содержа-

щая много ошибок, вызывает справедливые

упреки читателя. Возникает вопрос: каким

образом указанные выше недостатки могли

оказаться в книге, подготовленной одним

из институтов Академии наук СССР и вы-

пущенной в свет с ее грифом?
Б. АСЕЕВ.   !


