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К 150-летию со дня рождения П. С. Мочалрва

Гениальный русский актер
Сто пятьдесят лет отделяют нас от

того для, когда началась жизнь одно-

го го -величайших русских артистов

— жизнь Павла Степановича Моча-

лова. Ола было недолгой, она не про-

длилась и полувека, но отблески ее

большого огня пояыяѳ озаряют пашу

сцену. И если мы с гордостью гово-

рим о традициях Щепкина, Ермоло-

вой, Станиславского, то не пора ли,

наконец, в полный голос сказать и о

традиции Мочалова, чья слава, во-

бравшая в себя немало вымыслов и

легенд, всегда, однако, оставалась

гордостью русского театра.

Имя Павла Степановича Мочалова

навсегда вошло в историю русского

театра. Создавая трагические обра-

зы на русской сцене, Мочалов впер-

вые в истории мирового театра

утверждал в трагедии «истину стра-

стей и правдоподобие чувствова-

ний...» Великий актер- новатор осво-

бождал отечественную сцену от

напыщенной псевдоклассической дс-

кламаіщонности, боролся своим твор-

чеством за подлинно реалистическое

высокое искусство трагедии.

Годы, проведенные Мочаловым на

сцене Малого театра, годы расцвета

ого гения, произвели огромное впе-

чатление на умы и сердца передовых

людей тогдашнего русского общества.

Виссарион Белинский, посвятивший

искусству Мочалова самые страст-

ные ж вдохновенные свои строки,

писал с волнением: «О, ежели жизнь

моя продолжится еще на десять

раз во столько, сколько я уже

прожил, — и тогда, даже в минуту

сочной разлуки с нею, не забуду я

этого невысокого бледного человека

с таким благородным и прекрасным

лицом, осененным черными кудрями,

которого голос то лился прозрачными

волнами сладостной мелодии... то

превращался в львиное рыкание...

то, подобясь буре, гремел громами

небесными».                 ;       і       і .,

Герцен ставил Мочалова наравне

со Щепкиным. Он видел в них те на-

меки на «сокровенные силы и воз-

можности русской натуры, которые

.толают незыблемой нашу веру в бу-

дущность России». В этих словах

явственно звучит не только восхи-

щение гениальным артистом, но и

уважение к нему, как к общественно-

му деятелю. Ибо Мочалов был актер-

трибун, актер, положивший начало

замечательной, драгоценной особен-

ности русского театра, — его актив-

пому воспитательному воздействию

на широкие массы зрителей, его

страстной пропаганде передовых

щей времени, его подлинному и глу-

бокому демократизму. В этом смысле

все русские актеры — прямые на-

следники Мочалова и Щепкина,

впервые выступивших с подмостков

сцены от имени целого поколения

передовых русских людей, выразив-

ших стремление к историческим пе-

ременам, к торжеству передовых

взглядов.

А ведь надо учесть, что время, ко-

гда Мочалов создал свои сценические

шедевры, было трудным временем

николаевской реакции, когда царь,

испуганный восстанием декабристов,

старался всеми способами искоренить

даже зачатки свободомыслия, заду-

шить самые мечты о раскрепощении

народа. «Все передовое, энергичное,

— писал А. Герцен, —было вычерк-

нуто из жизни; остальные, напуган-

ные, слабые, потерянные, были мел-

ки, пусты; дрянь александровского

поколения заняла первое место».

Лишь самые сильные, — такие, как

Герцен, Белинский, Грановский, Ога-

рев, Станкевич, — находили в себе

мужество для борьбы, для творче-

ства, для размышлений, далеко вы-

ходивших за пределы дозволенного

николаевской цензурой. Мочалов был

вместе с ними. Это был нелегкий

удел. Герцен писал: «Поймут лп,

оценят ли грядущие люди весь ужас,

гею трагическую сторону нашего су-

ществования? А между тем наши

страдания — почка, из которой ра-

зовьется их счастье».

Да, мы оценили и поняли их стра-

дания, в частности страдания Моча-

лова, борьба и победы которого поло-

жили начало многому прекрасному

к поныне жпвому, многому, чем и

сейчас мы гордимся, когда говорим о

русском советском театре. Мочалов

для нас — не холодное, хрестоматий-

ное имя, Мочалов для нас — живой

пример, постоянный спутник в сегод-

няшнем творчестве, в борьбе за но-

вые высоты искусства, страстного,

сильного и глубокого, как наша

жизнь. Мы сумеем верно понять и то,

что всегда служило мишенью для

Брагов Мочалова, — его творческое

непостоянство, его печальные срывы

и неудачи. Цель, к которой Мочалов

стремился, требовала больших сил,

чем в состоянии дать одна человече-

ская жизнь, даже если это жизнь ге-

ния. А то, что достигнуто им, не мо-

гло быть достигнуто легким путем —

б?з неудач, без поражений, без стра-

даний. Вот почему его страдания нам

понятны и дороги, вот почему с та-

ким волнением перелистываем мы

сегодня потускневшие от времени

страницы старых книг, сохранивших

для вас подробности творческого пу-

тп великого актера, впечатления оче-

видцев его игры и даже злобные на-

палки его врагов.

Сын актера, Мочалов с детских лет

принадлежал сцене, на подмостки ко-

торой он впервые вышел семнадцати-

летним юношей в роли Полиника в

трагедии Озерова «Эдип в Афинах».

Уже через год о нем говорили, как о

«новой звезде на горизонте москов-

ского театра». В одном из лсу риалов

появилось сообщение, что группа

«любителей сценического искусства»

вознамерилась отправить одаренного

Мочалова в Цариж «для окончатель-

ного образования», дабы он позиако-

мнлея с «игрою славного Тальма и

усовершенствовал бы свой талант?.

Журнал предсказывал, что «благоде-

тели найдут награду в успехах Мо-

чалова». Каково же было изумленно

«благодетелей», когда молодой Моча-

лов... реиппельно отказался ехать в

Париж и учиться у прославленного

французского трагика.

Враги Мочалова и некоторые исто-

театра   впоследствии   немало

злорадствовали по этому поводу. Мо-

чалов-де с юных лет не хотел ниче-

му учиться, не любил .работать,

играл «нутром», по наитию. И вот,

представьте, отказался итти на вы-

учку к самому Тальма! А между тем,

дело об'ясняется гораздо проще: уже

смолоду Мочалов хотел быть само-

стоятельным художником, уже на за-

ре своей творческой жизни испыты-

вал он вполне законную неприязнь

к французской декламационной, ма-

нере игры, которую с таким рвением

насаждали па русской сцене родови-

тые «благодетели» — «покровите-

ли» театра, постоянно оглядывав-

шиеся на Запад.

Не случайно в эти же годы у Мо-
чалена наметились резкие расхожде-
ния во взглядах на актерское искус-
ство с представителями старого па-

правления в русском театре — Ко-

Кошкиным, Шаховским и даже Ак-

саковым. Они стремились припа-

дить, «облагородить» талант М< ча-

лова, обучить его «мастерству > , а

великий Белинский приветствовал в

нем именно «актера плебея... пе вы-

глаженного лоском паркетиости, § а

энергического и глубокого в стрем

чувстве». Великий актер искал свой

новый путь в искусстве, и на атом

пути его неизбежно ждали трудро-

стет и преграды.

Творческая деятельность П. С. Мо-

чалова до сих пор еще не изучена в

достаточной мере. За последнее вре-

мя появились, .правда, отдельные ра-

боты, посвященные великому худож-

нику сцены, но до сих пор о его

жизни и творчестве не создало еще

столь глубоких и полных моногра-

фий, какие уже имеются в советском

театроведении о других выдающихся

актерах русского театра. И может

быть, в значительной степени поэто-

му еще и сейчас имеет хождение вер-

сия о Мочалове, как актере _ «ну-

тра», о том, что трудности своих ро-

лей он преодолевал одним, только

огромным темпераментом, что самое

понятие работы над ролью было для

него темно и чуждо, л, наконец, что

он никогда не задумывался над

принципиальными основами актер-

ского искусства.

Однако какой сокрушительный

удар воем этим, с позволения ска-

зать, толкованиям наносит сам Па-
вел Степанович Мочалов немнотими,

но истинно золотыми строками своей
неоконченной статьи, обнаруженной

среди его бумаг лет пятнадцать назад

10. В. Соболевым! В этом наброске

статьи всего-то полторы страницы

текста. Но мудрости в ней больше,

чем во всех рассуждениях о теат-

ре, принадлежащих «учителям»

Мочалова. Можно смело сказать, что

только Щепкин понимал искусство

столь же глубоко, как Мочалов, пред-

восхитивший в некоторых положе-

ниях К. С. Станиславского.

«Постигнуть характер представляе-

мого лица и войти в разные его по-

ложения, — писал Мочалов, — зна-

чит удовлетворить требованиям зри-

теля. Прежде всего, актер должен за-

няться рассмотрением мыслей и на-

мерений сочинителя, т. е. узнать вер-

но, что он хотел выразить такими-то

словами и какая цель его». Утвер-

ждая, что главной задачей артиста

является правдивое воспроизведение

характера героя и проникновение в

мысли и намерения автора, Мочалов

тем самым подчеркивает ведущую

роль драматургии в театре и отчет-

ливо высказывает свое стремление к

реализму.

«Глубина души и пламенное вооб-

ражение суть две способности, со-

ставляющие главную часть таланта»,

— пишет Мочалов и высказывает

далее свое намерение «еще о многом

говорить: об актере умном, глубоко

понимающем душой все великие ми-

нуты своего положения». А главное,

что особенно восхищает в его неокон-

ченной статье, — это тревожная,

взволнованная мысль «о средствах

сделать верными минуты своего

вдохновения и о возможности напра-

вить эти средства». Не этой ли бла-

городнейшей задаче посвятил свою

жизнь великий Станиславский? П не

свидетельствуют ли эти слова о вы-

сочайшем чувстве ответственности, о

зрелой и требовательной любви Моча-

лова к искусству, о его огромном,

пытливом уме   художшіка-реалчста?

Мы знаем, что Мочалов не всегда

умел владеть своим бурным, редчай-

шим по силе вдохновением так. как

он хотел бы им владеть. Но сам по

себе факт его стремления научиться

управлять своим драгоценным гени-

ем полностью опрокидывает ходячие

представления о «буйной беззабогно-

меннлков о победах, одержанных Мо-

чаловым в шиллеровских трагедиях

— в роли Дона Карлоса, Фердинанда

и Миллера («Коварство и любовь»),

Франца Моора {«Разбойники»), Мор-

тимера («Мария Стюарт»), о таких

его созданиях, кал Мейнау в мелодра-

ме Коцебу «Ненависть к людям и

раскаяние» или Жермаии в «Жизни

игрока» Дюканжа. Мы знаем, что да-

леко не все произведения, озаренные

гением Мочалова, были достойны это-

го гения и что это приносило актеру

немало глубоких творческих страда-

ний.

Нельзя забьгвзть, что в пору, ког-

да Мочалов играл на московской сце-

не, лучшие трагедии нашего отече-

ственного репертуара — такие, как

«Борис Годунов» Пушкина, «Маска-

рад» Лермонтова, были еще под за-

претом. Всю свою жизнь Мочалов тя-

жело переживал невозможность

утверждения своего таланта в отече-

ственной драматургии. Он мечтал о

«Борисе Годунове», но все хлопоты

Малого театра оказались напрасны-

ми — трагедия Пушкина была за-

прещена к представлению. Долгое

время добивался Мочалов через дру-

зей и знакомых разрешения на по-

становку «Маскарада» Лермонтова. В

письме Боткина Краевскому от

1843 г. по поводу возможности раз-

решения «Маскарада» есть знамена-

тельная фраза: «Мочалову очень хо-

чется дать в свой бенефис будущей

зимой драму Лермонтова «Маска-

|рад»... Он говорит, что он воскреснет

•ІВ этой драме». Так высоко оценил

['Мочалов пропзведенпе Лермонтова,

такие большие творческие надежды

великого московского трагика, ojt' возлагал на постановку    «Маскарасти>:

том, что он-де манкировал своим да-

ром и потому не хотел совершенство- 1

ваться. Нет, Мочалов хотел совер-:

шенствоваться, но требования в со^

вершенству были у него много зре-

лее и выше, чем у его лицемерных

или даже искренних доброжелателей.

Как никто в его время, понимал он

задачи трагического актера. И то,

что было достигнуто им, никем тогда

ре было превзойдено.

Лучших, самых больших успехов

своих Мочалов достиг в шекспиров-

ском репертуаре. Не случайно во всем

огромном наследстве Белинского нет

других таких взволнованных, таких

пламенных страниц, как страницы,

посвященные Гамлету — Мочалову.

Эта статья Белинского представляет

собой настоящий гимн актеру —

страстный, патетический, полный

восхищения и восторга. «Мы видели

Гамлета, -<— писал Белинский, —

художественно созданного великим

актером, следовательно, Гамлета жи-|
вого, действительного, конкретно-

го...». И со всеми подробностями опи-

сывает он каждое движение, каждую

интонацию Мочалова. Статья Белин-

ского известна достаточно хорошо.

Но важно отметить сейчас, что Гам-

лет — Мочалов ршко отличался от

общепринятой трактовки этого обра-

за, навязывающей Принцу Датскому

меланхолию, безволие, духовную сла-

бость. Мочалов, как отмечал Белин-

ский, «придал Гамлету гораздо бо-

лее силы и энергии». Его Гамлет был

натурой сильной и страстной, чело-

веком, вышедшим на борьбу во все-

оружии ума и духовного могущест-

ва, подлинным трагическим героем,

погибающим во имя своих высоких,

прогрессивных идеалов в неравном

поѳдшіке с миром нестерпимой лжи,

предательства, фальши.

Идею мочаловского Гамлета Белин-

ский раскрывал в следующих словах:

«От природы Гамлет человек силь-

ный: его желчная ирония, его мгно-

венные вспышки, его страстные вы-

ходки в разговоре с матерью, гордое

презрение и нескрываемая ненависть

к дяде — все это свидетельствует об

энергии и великости души. Он велик

и силен в своей слабости». Ясно,

что такая трактовка Гамлета в тех

общественных условиях, в которых

творил Мочалов, не могла не найти

сочувственного отклика в сердцах

всех передовых людей. Ясно, что

именно это в особенности взволнова-

ло Белинского, Герцена, Григорьева

и многих других современников Мо-

чалова. Важно и другое — важно

указать, что никто, никогда и нигде

до Мочалова так Гамлета не играл.

Русский трагик впервые проник в

самую суть шекспировской трагедии,

заставил зазвучать самые страстные

и мятежные ее струны. Это мог сде-

лать только артист, воодушевляемый

прогрессивными идеями, разделяю-

щий свободолюбивые уетремлзния

передовых людей своей эпохи. Как

разительно отличается мочаловский

Гамлет от тех изломанных, кокетни-

чающих неврастенией суб'ектов, ко-

торые тоскливо слоняются ныне по

шекспировским подмосткам на сце-

нах Парижз, Лондона, Нью-Йорка!

И как сильна у нас, в нашей совет-

ской культуре, мочаловская традиция

Гамлета, давшая ряд прекрасных

исполнителей.

Огромное воздействие на зрителей

п]к>извел и мочаловский Отелло. Бе-

линский писал; «Мы видели пред

собою Отелло, великого Отелло, душу

могучую и глубокую, душу, которой

и блаженство и страдание проявля-

ются в размерах громадных, беспре-

дельных, и это черное лицо, вы-

тянувшееся, искаженное от мук, вы-

носимых только для Отелло, этот го-

лос, глухой и ужасно спокойный, эта

царственная поступь и величествен-

ные манеры великого человека глу-

боко врезались в пашу память и со-

ставили одпо из лучших сокровищ,

хранящихся в ней».

На русской сцене Мочалов был мо-

гучим пропагандистом прогрессив-

ных идей шекспировского творчест-

ва. В мніювом театре Шекспира он

был и остается гениальным вырази-

телем самых глубоких и самых ис-

тинных идей шекспировской драма-

тургии. Его Гамлета и его Отелло бы-

ло бы достаточно для того, чтобы имя

Мочалова навсегда осталось гордо-

стью отечественного искусства. По

ведь к шедеврам Мочалова относятся

также и Ричард в Інр — роли, каж-

дая и.і которых сама но себе являет-

ся творческим подвитом артиста!

Мы с волнением читаем также

многочисленные свидетельства совре.

да»! Но напрасно мечтал он об этом

— Третье отделение надолго замуро-

вало одно из лучших произведений

русской драматургии.

В шонцертных выступлениях Мо-

чалов постоянно исполнял стихи

Пушкина, Лермонтова и Кольцова.

Знаменитая «Черная шаль» в испол-

нении Мочалова оставляла неизгла-

димое впечатление. Большая и пре-

данная дружба связывала великого

артиста с поэтом Кольцовым. В част-

ности, известно, что незадолго до

смерти, будучи в Воронеже, Мочалов,

находясь в тяжелом и смятенном

состоянии духа, в последний раз

пришел на могилу Кольцова про-

ститься с другом.

В свете этих фактов особенно не-

понятным становится то холодное

равнодушие, которое проявляют наши

театроведы к роли Чацкого — един-

'ственной роли русского классическо-

го репертуара, сыгранной Мочало-

вым, и сыгранной, судя по отзывам

современников, блестяще, страстно и

умно. Первый Чацкий московской

сцены, Мочалов прекрасно понял все

оттенки этой трудной роли. А исто-

рики театра, признавая это, почему-

то уделяют Мочалову —Чацкому не-

сравненно меньшее гтимаігае, чем,

скажем, Мочалову —Ляпунову в

скверной «верноподданической» дра-

ме Кукольника «Князь Скопин-

Шуйский». Да, Мочалову и в ролях,

подобных роли Ляпунова, иной раз

удавалось, вопреки бездарности авто-

ра, творить чудеса. Но это было од-

ним из источников мучений актера,

жадно искавшего репертуар, в кото-

ром оп мог бы выразить свои стрем-

ления и чаяния.

История доносит до нас многочис-

ленные отголоски нашумевшего со-

перничества московского трагика с

петербургским трагиком Каратыги-

ным. В последние годы у Каратыги-

на, у того самого Каратыгина, о ко-

тором так презрительно отзывался

Герцен, появились защитники. Гер-

цен беспощадно высмеял «этого

лейб-гвардейского трагика, далеко не

бесталанного, но у которого все было

до того заучено, выштудировано и

приведено в строй, что он по темпам

закипал страстью, знал церемони-

альный марш отчаяния и, правильно

убивши кого надобно, мастерски де-

лал на логребепие. Каратыгин уди-

вительно шел николаевскому време-

ни и военной столице его». Мочалова

же мы знаем как представителя пе-

редовой русской общественной мыс-

ли. Не ясно ли, что борьба между

этими актерами выходила дале-

ко за рамки обычного теат-

рального соперничества? Не яс-

но ли, что приступы лож-

ной «об'ективяоети», побуждающие

иных театроведов «пересматривать»

взгляды Белинского и Герцена и про-

странно разглагольствовать о хвале-

ной старательности Каратыгина, об

«отделанности» его ролей, по мень-

шей мере смешны?

Об этом не стоило бы и говорить,

если бы с легкой руки не в меру

«об'ективных» театроведов не появи-

лись у нас попытки оправдать жал-

кое существование той отсталой ма-

неры игры, которая характерна хо-

лодной декламацией, вычурностью

жестов и движений и полным отсут-

ствием жизненной правды, истины

страстей, реальности чувства. Не так

■ давно это полумертвое «направле-

ние» пробовали окрестить «роман-

тизмом». Между тем, истинно роман-

тическое начало в нагнем реалисти-

ческом искусстве не имеет ничего об-

щего с этой холодной каратыгинской

манерой игры. Истинно романтиче-

ское начало в нашем реалистическом

искусстве опирается на традиции ве-

ликого Мочалова, великой Ермоловой,

отчасти на опыт Стрепетовой, Орле-

нева, Мамонта Дальского, Горева,

Комиссаржевской — артистов, пре-

выше всего ценивших на сцене прав-

ду.

Артистам советского театра есть

чему поучиться у Мочалова, умев-

шего с огромпой и подлинной

страстью обращаться к сердцам зри-

телей, обладавшего несравненным

вдохновением актера, верного наро-

ду, верного прогрессивным устремле-

ниям своей эпохи.

Вот почему поныне ярко светит

нам солнце мочаловского гения, вот

.почему имя его священно для нас.

Народные аргисты СССР

А. ЯБЛОЧКИНА,

Е. ТУРЧАНИНОВА,

А. ОСТУЖЕВ,

М. ЦАРЕВ.
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